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АктуАльность темы

Для того чтобы иметь достоверную информацию о 
состоянии охраны труда и понимать, что прогресс действительно существует, не- 
обходимы своевременные (timely), точные (accurate) и сопоставимые (comparab- 
le) статистические данные в этой области [7, с. 7]. Статистика об охране труда, в 
том числе о НС на производстве, травмах, заболеваниях, позволяет оценить, в ка- 
кой степени предотвращаются или контролируются профессиональные риски.
К сожалению, реализовать это на практике сложно. И причин множество — это 
и разные подходы к ведению подобной статистики, и разное понимание термина 
«травматизм», а значит, сложность сравнения данных о ПТ в разных компаниях 
и даже государствах.
Так, в западных странах фиксируются лишь НС, приведшие к потере трудоспо- 
собности свыше трёх дней, в то время как в странах постсоветского пространст- 
ва — свыше одного дня. Данные факторы приводят к неадекватности показате-
лей ПТ на местах, что негативно сказывается на эффективности мероприятий по 
охране труда. Несоответствие можно обнаружить и при анализе косвенных по- 
казателей, которые помогают судить о реальном положении дел в области ПТ: 
— количества работников, занимающихся тяжёлым физическим трудом;
— количества работников, получающих льготы, компенсации за работу в небла- 

гоприятных условиях труда; 

 

В статье рассмотрено текущее положение дел с учётом случаев производ- 
ственного травматизма (далее — ПТ) в Азербайджанской Республике, 
произведён сравнительный анализ показателей ПТ по отношению к ана- 
логичным показателям стран СНГ и ЕС, исследована соответствующая 

  ●  АННоТАЦия  нормативно-правовая база, разобраны косвенные показатели ПТ, которые
прояснили его действительное положение в стране. По результатам ана- 
лиза сделано обоснованное предположение о несоответствии официаль- 
но зафиксированных показателей ПТ реальной ситуации на местах.  
В целях оценки реального положения дел предложено при подсчёте при- 
близительного числа несчастных случаев (далее — НС) без смертельного 
исхода рассчитывать по числу летальных случаев за 2021 год (51 случай) 
в Азербайджане [12] с помощью методики Международной организации 
труда (далее — МОТ). По результатам расчётов будут определены прибли- 
зительные границы вероятного колебания реальной цифры общего ПТ.
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ет все НС как трудового, так и гражданского характера. Непопулярность этого 
источника данных о травматизме связана с тем, что вычленить из такого массива 
данных именно трудовые дела достаточно сложно.
Для обеспечения охраны труда не менее важны системы социальной защиты. В 
частности, необходима информация о доле тех работников, что застрахованы 
от несчастного случая на производстве или травмы (share of workers covered in 
the event of an occupational injury), или же о потерянных днях на каждый новый 
случай производственного травматизма (number of days lost due to new cases of 
occupational injury), представляющая собой среднее значение количества поте- 
рянных дней на каждый новый случай производственного травматизма за отчёт- 
ный период [8, с. 15].
Все представленные выше показатели могут быть рассчитаны в соответствии с 
экономической активностью, родом занятий, возрастной группой и т. д. или лю- 
бой их комбинацией.

Несмотря на открытый доступ во многих странах к показателям ПТ, нельзя одно- 
значно относиться к ним как показателям, рассчитанным с помощью общих ме- 
тодик сбора и обобщения данных о ПТ. Так, МОТ (ILOstat explorer) и Евростат 
(Eurostat Data Browser) в своих расчётах травматизма (и не только) используют 
принятые понятия и определения Резолюции о статистике производственного 
травматизма (в результате несчастных случаев на производстве), принятой в ок- 
тябре 1998 года XVI Международной конференцией статистиков труда. 
Согласно Приложению D Резолюции к работающим (workers) относятся наёмные 
работники (employees) и самостоятельно занятые лица (self-employed) [10, с. 2]. К 
последним, в свою очередь, относятся работодатели, использующие труд наём- 
ных работников (employers), индивидуально занятые, включая занятых в личном 
подсобном хозяйстве для получения дохода (own-account workers), члены произ-
водственных кооперативов (members of producers’ cooperatives), неоплачиваемые 
работники семейных предприятий (contributing family workers) и работники, не 
классифицируемые по статусу (workers not classifiable by status).

Информация при этом собирается по всем категориям, а не только по количест- 
ву работающих по найму (employees), заключивших трудовой (временный/бес- 
срочный) контракт, как это делает Азстат при расчёте коэффициентов ПТ. Как 
выяснилось, в последнем случае наёмные работники составляли в 2021 году чуть 
больше трети относительно общего числа занятых. В круге наблюдения Азстата, 
согласно отчёту о труде по форме № 1-Т, представленному на сайте Азстата, все 
юридические лица (их филиалы и представительства), публичные юридические 
лица, бюджетные организации и внебюджетные государственные фонды, муни- 
ципальные образования, негосударственные организации и иные некоммерчес-
кие организации, являющиеся субъектами предпринимательства.

По данным Международной организации труда, занятым (employed) является 
лицо в возрасте 15 лет и старше, проработавшее не менее одного часа в течение 
данной недели или имеющее работу, отсутствовавшее по причине отпуска, боль- 
ничных, декретного отпуска и т. д. Наёмные работники, самозанятые или семей- 
ные работники, нелегальные работники также включены в данную категорию. 
Лица, заявляющие о наличии работы, на которой они отсутствуют, классифици-
руются как занятые, если они отсутствуют в связи с ежегодным отпуском, отпус- 
ком по беременности и родам/отцовству, режимом рабочего времени, профес-

— количества работников, работающих с оборудованием, не соответствующим 
требованиям безопасности труда; 

— количества работников, трудящихся на рабочих местах, не отвечающих сани- 
тарно-гигиеническим требованиям и требованиям безопасности; 

— среднего количества дней нетрудоспособности, приходящихся на одного ра- 
ботника, и прочее.

При подсчёте приблизительного числа несчастных случаев для Азербайджана 
автор решил воспользоваться методологией Международной организации труда. 
Обоснуем адекватность указанной методики подсчёта НС для стран с неточной 
статистикой, к которой МОТ причисляет постсоветские страны, применительно 
к Азербайджану. Данный подход оправдывает проведение более глубокого исто- 
рического анализа травматизма для выявления тенденций и национальной осо- 
бенности травматизма.

методологические особенности рАсчётов 
покАзАтелей трАвмАтизмА

Статистические данные о производственных травмах 
со смертельным исходом (fatal occupational injuries), производственных травмах 
без смертельного исхода (non-fatal occupational injuries) и профессиональных за- 
болеваниях (occupational diseases) необходимы, чтобы оценить, в какой степени 
предотвращаются или контролируются профессиональные риски, а работаю-
щие (workers) защищены от связанных с работой опасностей и рисков.
Крайне важно располагать и сведениями о последствиях несчастных случаев на 
производстве, травм, заболеваний с точки зрения потерянных рабочих дней, ут- 
раченных доходов, производственных потерь, о проценте смертей от профзабо-
леваний и т. д. [7, с. 8]. Чтобы статистика производственного травматизма была 
всеобъемлющей и завершённой, XVI Международная конференция статистиков 
труда предложила там, где это практически возможно, охватывать «всех трудя-
щихся (workers) независимо от их статуса в сфере занятости (например, наёмный 
работник, работодатель и работник, работающий за свой счёт). Подобный охват 
должен также включать работающих детей, работников неформального сектора 
и надомников там, где они есть» (см. Приложение 1, Международные конферен- 
ции статистиков труда, МОТ, 1998 г.) [10, с. 2].

В отечественной статистике труда применим также такой показатель, как общий 
коэффициент травматизма, который представляет собой сумму коэффициен-
тов производственного травматизма со смертельным и несмертельным исходом. 
Отметим фактор сопоставимости и сравнения вышеприведённых показателей. 
Данные показатели для удобства сравнения и сопоставления на национальном 
уровне исчисляются на 1000 работников контрольной группы (выборки, напри-
мер, наёмных или неформальных работников, мигрантов, женщин и т. д.). Для 
сравнения: на международном уровне, учитывая большую разницу в количестве 
контрольных групп, показатели рассчитываются на 100 000 и даже на 1 000 000 ра- 
ботников контрольной группы [8, с. 14–15]. И более того, поскольку в последнем 
случае коэффициенты целочисленные, это способствует повышению наглядного 
восприятия.

Ещё одним источником данных о травматизме выступает информация о НС по 
всей стране, расследуемых прокуратурой. Как известно, прокуратура расследу-
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> матизм «Сведения о распределении числа пострадавших при несчастных случа-
ях на производстве по основным видам происшествий и причинам несчастных 
случаев». Сведения по данной форме собирают раз в три года. Их предоставляют 
юридические лица всех форм собственности (кроме микропредприятий), осуще- 
ствляющие все виды экономической деятельности (12 ВЭД), за исключением фи- 
нансовой деятельности, государственного управления и обеспечения военной 
безопасности, социального страхования, образования, деятельности домашних 
хозяйств, а также деятельности экстерриториальных организаций. Исключения 
из статистического наблюдения отдельных видов экономической деятельности 
объясняются малым числом случаев ПТ. Крупные и средние предприятия пред- 
усматривают сплошное наблюдение, малые предприятия — выборочное. 

Получается, что из всей среднесписочной численности работников Росстат ох- 
ватывает наблюдением около половины. В списочную численность включаются 
наёмные работники, имевшие трудовой договор (контракт) и выполнявшие пос- 
тоянную, временную или сезонную работу один день и более в отчётном перио-
де, а также собственники организаций, работавшие и получавшие заработную 
плату в данной организации.
Таким образом, истинная ценность статистических данных об охране труда зак- 
лючается в их анализе и использовании для разработки политики и мер по обес- 
печению безопасности. Прозрачность методологии, применяемой для получения 
статистических данных об охране труда, является ключом к обеспечению пра- 
вильной их интерпретации.

Завершая анализ методологической базы исследования, следует проиллюстри-
ровать качество мероприятий по охране труда на каком-либо из предприятий (в 
стране) в количественном соотношении с помощью определённого показателя. 
Чтобы воспроизвести приближённое к действительности количество НС на про- 
изводстве, возьмём за основу количество смертей по той же причине [12]. Это 
положение оправдывается трудностью сокрытия летальных исходов НС на про- 
изводстве. Данный подход лежит в основе методики оценки МОТ вероятного об- 
щего числа пострадавших на производстве. Основным результатом исследования 
должно стать определение максимального и минимального количества НС, после 
которого происходит летальный исход: отношение общего коэффициента трав- 
матизма к коэффициенту травматизма со смертельным исходом:

КТМ = 
КПТ

общ. ,
 КПТ

смерт.

где КТМ — качество трудоохранных мероприятий;
 КПТ

общ.
 — общий коэффициент травматизма;

 КПТ
смерт.

 — коэффициент травматизма со смертельным исходом.

Данный показатель можно охарактеризовать как степень совершенности/несо- 
вершенности регистрации НС на производстве в стране: чем выше отношение, 
тем более совершенен механизм и культура регистрации НС. Другими словами, 
оно свидетельствует о степени развитости охраны труда в компании или стране. 
В данном случае степень развитости, помимо прочего, определяется качеством 
собираемой и регистрируемой информации: её своевременностью, актуальнос-
тью, охватом и др.

сиональным обучением, неполным рабочим днём (или технически безработным), 
по причине забастовки, плохой погоды, независимо от продолжительности, от- 
пуска по болезни, если продолжительность составляет один год или менее, отпу- 
ска по уходу за ребёнком или другого неоплачиваемого отпуска, если продолжи- 
тельность составляет три месяца или менее [10].

Статистические данные о самозанятом населении в странах с развитой системой 
статистического сбора информации получают посредством обследования и пе- 
реписи заведений (establishment census and surveys), обследования домашних хо- 
зяйств, включая обследования рабочей силы (household surveys (including labour 
force surveys)) [11]. 
Перепись заведений является исчерпывающим мероприятием, охватывающим 
все заведения в стране, в то время как обследование заведений фокусируется 
лишь на их репрезентативной выборке. Естественно, переписи заведений обхо- 
дятся дороже и, как правило, проводятся реже их обследований. Все полученные 
данные обычно относятся лишь к работающим по найму (работники, занятые в 
заведениях), за исключением самозанятых (самозанятые работники, помогаю-
щие члены семьи и т. д.).

Таким образом, данные обследования заведений могут исключать значительную 
долю занятого населения. Из этого следует, что достоверность данных обследо-
вания заведений связана с долей неформальной занятости, долей занятых в ма- 
лом бизнесе и долей самозанятых. В свою очередь, обследования домохозяйств 
могут предоставить данные о проблемах охраны труда труднодоступных групп — 
сельскохозяйственных работающих, самозанятых и занятых в неформальном 
секторе. Основным недостатком обследований домохозяйств как источника по- 
добной статистики является то, что из-за относительно низкой частоты производ- 
ственных травм размер выборки просто не позволяет получить точные оценки. 
Кроме того, обследования домохозяйств могут повлечь за собой ошибки выбор-
ки, степень которых зависит от структуры выборки. В частности, для небольших 
групп или районов оценки могут оказаться недостаточно точными по причине их 
малого охвата выборкой (особенно в отношении таких редких случаев, как про- 
изводственные травмы со смертельным исходом). На содействие национальным 
агентствам различных стран в производстве статистической информации и на- 
целена соответствующая методология, разработанная МОТ.

Ни один источник данных не может удовлетворить все потребности в них — у 
каждого из них своя методология, охват и характеристики, свои преимущества и 
недостатки. Так, административные источники могут быть дополнены данными, 
полученными в результате обследований домашних хозяйств и/или предприятий 
для более полного охвата всех работников и видов экономической деятельности. 
При этом основой выборки может послужить подходящая административная за- 
пись или регистр. Переменные в записи или регистре можно использовать для 
стратификации генеральной совокупности для выборки. Таким образом, объеди- 
нение различных типов источников — хороший способ преодолеть возможные 
их недостатки за счёт объединения их сильных сторон [8, с. 31].

В Росстате статистическое наблюдение за травматизмом на производстве осуще- 
ствляется на основе годовой формы № 7-травматизм «Сведения о травматизме 
на производстве и профзаболеваниях», а также Приложения к форме № 7-трав- 
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Автор предлагает назвать данное соотношение показателем совершенности ре- 
гистрации несчастных случаев — безусловно, это пополнит понятийный аппарат 
и даст возможность исследователям лучше понять данную проблему. Критерием 
же адекватности этого показателя может служить предложенное МОТ соотно-
шение общего числа травм к числу травм на производстве со смертельным исхо- 
дом в соотношении 500 :1 и 1000 :1 [12]. 
Данные пределы были рассчитаны и выявлены в странах как с развитой, так и 
совершенной регистрацией — это позволило представить наиболее правильное 
соотношение, при котором в показателях травматизма отражается тот уровень, 
которому они соответствуют в действительности. Если данный уровень занижен, 
можно судить об искажённости и несоответствии реальности показателей.

трАвмАтизм в АзербАйджАне:  
цифры и реАльность

До проведения анализа следует зафиксировать текущее 
состояние отечественного травматизма и сравнить показатели с аналогичными 
развитых стран. Ради этого можно обратиться к данным электронного ресурса 
Международной организации труда (ILOstat explorer) и статистической службы 
Европейского союза (Eurostat). Опубликованные на официальных сайтах Евро- 
пейского союза, МОТ и Азербайджанской Республики — Евростата, Департамен- 
та статистики МОТ, Статкома Азербайджана (Азстата) статистические показате- 
ли ПТ, а именно общего и со смертельным исходом, и соотношение между ними 
в Азербайджане, государствах-членах Евросоюза (29 стран) и некоторых странах 
СНГ за 2021 г. позволили автору составить таблицу 1*. 
В таблице рассчитано в том числе отношение коэффициента общего ПТ к коэф-
фициенту со смертельным исходом и наглядно показано среднее количество НС, 
после которых имел место один летальный исход (предложенный автором пока- 
затель совершенности регистрации несчастных случаев). Это даст возможность 
судить об уровне и охвате статистического учёта в определённой стране, а также 
о его соответствии действительному положению дел.

В приведённых выше источниках представлены, как правило, показатели ПТ для 
несмертельных случаев и смертельных случаев на 100 000 работников статисти-
ческой выборки — рабочих, всех занятых, неформально занятых и прочее. Это 
объясняется тем, что в источниках ILOstat explorer и Eurostat Database представ-
лена различная статистика множества стран, а это требует выражать коэффици-
енты в больших отношениях (не к 1000, а, например, к 100 000 и даже миллиону). 
Национальная статистика представляет ПТ в показателях общего травматизма 
на 1000 работников статистической выборки (сложение ПТ с несмертельными и 
смертельными случаями). Для сравнения двух методологий следует сложить по- 
казатели ПТ для несмертельных и смертельных случаев на 100 000 работников 
статистической выборки, разделив сумму на 100, что даст нам показатель общего 
травматизма на 1000 работников статистической выборки (таблица 1).
Отметим, что в государствах–членах Евросоюза (кроме Финляндии), а также в 
Республике Молдова вышеприведённые данные регистрируются только при НС 
на производстве с потерей трудоспособности сроком на 4 дня и более, в то время 

* Источник: коэффициенты рассчитаны по данным Eurostat Database 2021, ILOstat 
explorer и Статкома стран СНГ. Помимо указанных в таблице, использованы 
сведения за 2020 (*) и 2018 (**) годы.

Таблица 1 ■
КОЭФФИЦИЕНТЫ ТРАВМАТИЗМА  

в некоторых странах СНГ, Восточной Европы и Евросоюза за 2021 г. на 1000 работающих

 | |  |
  КОЭФФИЦИЕНТЫ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ТРАВМАТИЗМА ОТНОШЕНИЕ КПТ

общ./К
ПТ
cмерт.

 СТРАНА   (показатель совершенности 
  общий КПТ

общ. со смертельным исходом КПТ
смерт. регистрации НС)

 | | | |
АЗЕРБАЙДЖАН 0,191 0,030 6,4

РОССИЯ 1,082 0,060 18,0

КАЗАХСТАН 0,318 0,026 12,2

БЕЛОРУССИЯ 0,516 0,025 20,6

УКРАИНА 0,851* 0,054* 15,8*

МОЛДАВИЯ 0,645* 0,052* 12,4*

АРМЕНИЯ 0,294* 0,042* 7,0*

ГРУЗИЯ 0,208 0,03 6,9

УЗБЕКИСТАН 0,273 0,058 4,7

СЛОВЕНИЯ 18,376* 0,019* 967,2*

ЭСТОНИЯ 5,950 0,020 297,5

ХОРВАТИЯ 5,522* 0,029* 190,4*

ЧЕХИЯ 7,469* 0,023* 324,7*

ВЕНГРИЯ 4,659 0,018 258,8

ПОЛЬША 4,438* 0,014* 317,0*

СЛОВАКИЯ 3,607 0,015 240,5

ЛИТВА 4,401 0,043 102,3

ЛАТВИЯ 2,261* 0,025* 90,4*

БОЛГАРИЯ 0,798* 0,037* 21,6*

РУМЫНИЯ 0,740 0,026 28,5

ДАНИЯ 25,652* 0,013* 1973,2*

ФИНЛЯНДИЯ 11,743* 0,009* 1304,8*

НИДЕРЛАНДЫ 9,971* 0,003* 3323,7*

НОРВЕГИЯ 3,416* 0,014* 244,0*

ШВЕЦИЯ 8,105* 0,008* 1621,0*

ФРАНЦИЯ 29,337* 0,025* 1173,5*

ЛЮКСЕМБУРГ 14,632* 0,017* 860,7*

ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 6,924** 0,008** 865,5**

ГЕРМАНИЯ 15,054* 0,007* 2150,6*

БЕЛЬГИЯ 13,916* 0,013* 1070,5*

АВСТРИЯ 14,189* 0,024* 591,2*

ИРЛАНДИЯ 5,281* 0,018* 293,4*

ПОРТУГАЛИЯ 22,599* 0,027* 838,0*

ИСПАНИЯ 20,425* 0,021* 973,6*

ИТАЛИЯ 14,133* 0,034* 416,7*

МАЛЬТА 8,63 0,030 288,7

КИПР 4,199* 0,044* 96,4*

ГРЕЦИЯ 1,055* 0,009* 118,2*

СТРАНЫ СНГ

СТРАНЫ СОЦЛАГЕРЯ
И БЫВШЕГО СССР

СКАНДИНАВСКИЕ
(СЕВЕРНЫЕ) СТРАНЫ

ЦЕНТРАЛЬНАЯ
ЕВРОПА И НАИБОЛЕЕ
РАЗВИТЫЕ ЕВРОПЕЙСКИЕ
ГОСУДАРСТВА

СТРАНЫ
ЮЖНОЙ ЕВРОПЫ
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в странах Центральной Европы (Германия, Австрия, Франция), в южноевропей-
ских странах, где преимущественно развиты сельское хозяйство и промышлен-
ное производство (Испания, Италия, Греция и др.). 
Данная тенденция характерна и для стран бывшего соцлагеря. Так, в Словении, 
Словакии, Венгрии, Чехии и Польше коэффициент общего ПТ превышает азер- 
байджанский аналог в 19–96 раз, а вот частота травм со смертельным исходом, 
наоборот, ниже в 1,6–2,1 раза. Исключение составили Хорватия, Литва, Латвия, 
Болгария и Румыния.
Таким образом, в большинстве стран Евросоюза (за исключением ряда бывших 
республик СССР и стран соцлагеря) на один случай гибели на производстве при- 
ходилось от 400–500 до 2000 несчастных случаев. Нетрудно догадаться, на какие 
цифры ориентировалась МОТ при определении соотношения 500 :1 и 1000 :1. Од- 
нако в Азербайджане данное соотношение в корне отличается: 6,4 случая травмы 
на один случай со смертельным исходом (6,4 :1). Расчёт данного соотношения был 
произведён относительно такой контрольной группы (referent group), как коли- 
чество работающих по найму.

Учитывая разные уровни развития охраны труда, её культуры, статистического 
учёта травматизма и технической вооружённости, было бы некорректно приме-
нить для Азербайджана выведенное МОТ усреднённое соотношение для разви-
тых стран без его научной обоснованности. Тихонова Г. И. и Чуранова А. Н. рас- 
считали отношение коэффициента травматизма общего к коэффициенту ПТ со 
смертельным исходом до применения соотношения МОТ, изучив при этом оте- 
чественную историю учёта и регистрации производственного травматизма на 
разных исторических этапах развития страны (в их случае — России). На этой 
основе ими был выведен показатель соотношения смертельных и несмертельных 
травм на производстве, характерный для РФ в разные исторические периоды. В 
результате авторы исследования доказали применимость предложенного МОТ 
соотношения для РФ [1].

Данные о ПТ в развитых странах за последние 30 лет свидетельствуют о сниже-
нии более быстрыми темпами травматизма со смертельным исходом по сравне-
нию с частотой всех НС на производстве. По данным МОТ, в Великобритании 
за период 1990–2015 гг. частота НС со смертельным исходом на 100 000 человек 
составила 1,6, в то время как в 2015 г. она упала до 0,8, во Франции — с 8,4 до 2,6, 
Германии — с 5,1 до 1, Италии — с 5,6 до 2,4, Финляндии — с 3,5 до 1,4 [4–6].
К сожалению, такая картина не наблюдается на постсоветском пространстве, в 
частности в Азербайджане. Изучив официальную статистику ПТ Азстата, можно 
сделать вывод, представленный в таблице 2.
Оказывается, за период 2005–2021 гг. количество НС, в том числе с летальным 
исходом, увеличилось на 73% (327 случаев в 2021 г. по сравнению со 189 в 2005 г.). 
Лидировал по количеству НС как со смертельным, так и с нелетальным исходом 
сектор промышленности (86 НС/16 смертей), за ним — строительный сектор (60 
НС/12 смертей), транспорт и складское хозяйство (25 НС/4 смерти). 
Как видно из таблицы, общий коэффициент ПТ увеличился на 23,6%, в то время 
как коэффициент ПТ со смертельным исходом понизился на 28,9%. Отчасти это 
можно списать на увеличение среднего количества работающих по найму за тот 
же период (с 1297,1 тыс. в 2005 г. до 1709,1 тыс. в 2021 г., т. е. на 32%), по которому 
и рассчитывается данный коэффициент.

как в странах постсоветского пространства (в том числе и в Азербайджане) — на- 
чиная уже с первого дня нетрудоспособности. Данный факт следует учесть при 
анализе данных, ведь если допустить, что во всех указанных странах, включая 
Азербайджан, статистический учёт проведён на должном уровне в соответствии 
с передовым международным опытом, то в постсоветских странах цифры в пос- 
ледней графе таблицы 1 должны были бы превосходить европейские в кратном 
размере. Более того, при подобном допущении увеличился бы коэффициент об- 
щего ПТ по сравнению с коэффициентом ПТ с летальным исходом.

| Это объясняется тем фактом, что более эффективный сбор данных о НС на рабочих

| местах при регистрации всех случаев, включая незначительные (или при отсутствии

| смертей и травм, near-miss), увеличивает собранные данные, что объективно
| повышает коэффициент общего производственного травматизма.

Согласно рекомендациям МОТ в странах с неразвитой системой учёта травма-
тизм должен стремиться к соотношению 500–1000 несчастных случаев на каж- 
дый смертельный случай. Иначе говоря, в среднем после каждых 500–1000 НС 
на производстве происходит летальный случай [12].
Обращает на себя внимание и тот факт, что коэффициент общего ПТ в большин- 
стве стран Евросоюза на порядок превышает аналогичные показатели в странах 
СНГ, однако значительно ниже по частоте гибели работников на производстве. 
Так, общий ПТ в Скандинавских странах выше, чем в Азербайджане, в 38–519 
раз, со смертельным исходом — ниже в 5–10 раз. То же самое можно наблюдать 

Таблица 2 ■
КОЭФФИЦИЕНТЫ ТРАВМАТИЗМА В АЗЕРБАЙДЖАНЕ за 2005–2021 гг.

| |  | | | |
 КОЛИЧЕСТВО ПОТЕРЯВШИх 

На 1000 наёмных КОЛИЧЕСТВО ПОГИБШИх На 1000 наёмных ОТНОШЕНИЕ КПТ
общ./К

ПТ
cмерт.

ГОД ТРУДОСПОСОБНОСТЬ 5 
рабочих, 9 при НС на производстве рабочих, (показатель эффективности

 и погибших при НС 
КПТ

общ. (всего, чел.) КПТ
cмерт. трудоохранных мероприятий)

 на производстве (всего, чел.)

1 2  3 4 5 6

2005  189 0,146 54 0,042 3,5

2010  264 0,191 68 0,049 3,9

2011  261 0,188 87 0,063 3,0

2012  212 0,143 79 0,053 2,7

2013  183 0,121 66 0,044 2,8

2014  272 0,179 91 0,060 3,0

2015  161 0,107 50 0,033 3,2

2016  247 0,163 65 0,043 3,8

2017  182 0,119 60 0,039 3,0

2018  199 0,128 53 0,034 3,8

2019  302 0,183 63 0,038 4,8

2020  250 0,147 48 0,028 5,2

2021  327 0,191 51 0,030 6,4

Источник: коэффициенты (гр. 3, 5, 6) рассчитаны автором на основе данных Азстата за период 2005–2021 гг. [3]
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К сожалению, динамику до 2005 года в базе данных Азстата найти не удалось, но 
есть возможность обратиться к данным МОТ по Азербайджану за 1983–2021 гг. 
(ILOstat explorer) (см. рис. 1). По графику тенденция в Азербайджане обратная: 
внушительными темпами снижается частота всех НС на производстве КПТ

общ.
 (в 10 

раз) по сравнению с травматизмом со смертельным исходом КПТ
смерт.  

(в 4,7 раза) за 
1983–2021 гг.
Следовательно, за эти годы, и особенно с 1994 года, соотношение смертельного и 
общего травматизма пошло на убыль, что свидетельствует об ухудшении охраны 
труда в стране.

Традиционно снижение частоты ПТ связывают с закрытием значительной части 
предприятий в наиболее травмоопасных производственных отраслях. После раз- 
рушения единой плановой хозяйственной системы в Азербайджане, как и в дру- 
гих постсоветских республиках, произошёл межсекторальный перелив занятых 
из секторов экономики, связанных с высокими рисками травматизма (промыш- 
ленность, строительство, транспорт и складское хозяйство, информация и связь) 
в наименее травмоопасные (сфера услуг). Можно увидеть эту тенденцию, если 
обратиться к статистике 1988–2021 гг. (таблица 3). 

Не менее интересен анализ динамики количества людей, работающих в неудов-
летворительных санитарно-бытовых условиях, в сопоставлении с динамикой за- 
нятых работников за 1991–2021 гг. По определению Азстата к числу трудящихся 
в неблагоприятных условиях относятся лица, работающие в условиях, не соот- 
ветствующих санитарно-гигиеническим нормам на рабочем месте, занятые на 
тяжёлых и вредных работах, а также на рабочих местах, непригодных для рабо- 
ты по климатическим условиям, и работающие на оборудовании, не отвечающем 
требованиям охраны труда.
Этим показателем охватывается количество НС среди наёмных работников по 
четырём видам экономической деятельности (далее — ВЭД): промышленность, 
строительство, транспортно-складская и информационно-коммуникационная. 
Напомним, что в Азербайджане собирается и анализируется информация о трав- 
матизме по 21 ВЭД. Классификация разработана в соответствии со 2-й редакци-
ей Классификации экономической деятельности в Европейском союзе (КДЕС), 
утверждённой Решением ЕС в 2006 году:

 1. Раздел A Сельское, лесное хозяйство и рыбоводство.
 2. Раздел B Добывающая промышленность.
 3. Раздел C Обрабатывающая промышленность.
 4. Раздел D Обеспечение электрической энергией, газом, паром и кондициони-
   рованным воздухом.
 5. Раздел E Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации
   отходов, деятельность по ликвидации загрязнений.
 6. Раздел F Строительство.
 7. Раздел G Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и 
   мотоциклов.
 8. Раздел H Транспорт и складское хозяйство.
 9. Раздел I Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания.
 10. Раздел J Деятельность в области информации и связи.
 11. Раздел K Деятельность финансовая и страховая.
 12. Раздел L Деятельность по операциям с недвижимым имуществом.

Таблица 3 ■
АНАЛИЗ ЗАНЯТЫх В НАИБОЛЕЕ ТРАВМООПАСНЫх СЕКТОРАх ЭКОНОМИКИ (ВЭД) 

в Азербайджане за 1988–2021 годы (показатели на конец года)

| | | | |
ГОД ТРАВМООПАСНЫЕ СЕКТОРА,  ОТНОСИТЕЛЬНО  НАИМЕНЕЕ ТРАВМООПАСНЫЕ ОТНОСИТЕЛЬНО
 тыс. чел. всего занятого населения, % сектора, тыс. чел. всего занятого населения, %

1988 902,3 34,2 1553,4 65,8

1990 936,6 25,3 2766,8 74,7

1991 920,3 24,7 2811,7 75,3

1995 696,3 19,3 2916,7 80,7

2000 660,9 17,1 3194,6 82,9

2005 711,3 17,5 3351,0 82,5

2010 828,6 19,1 3500,5 80,9

2015 915,2 19,6 3756,4 80,4

2019 998,9 20,2 3939,6 79,8

2020 978,2 20,1 3898,4 79,9

2021 1011,1 20,3 3977,1 79,7

Источник: таблица подготовлена автором на основе данных Азстата [3]. К травмоопасным 
отнесены сектора промышленности, строительства, транспорта и складского хозяйства, 
деятельности в области информации и связи.

Рис. 1. Коэффициенты травматизма (в т. ч. показатель совершенности регистрации несчаст- 
ных случаев) в Азербайджане за период 1983–2021 гг.

Источник: график составлен автором на основе данных МОТ (ILOstat explorer) за период 
1983–2021 гг. по Азербайджану [6].
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13. Раздел M Деятельность профессиональная, научная и техническая.
 14. Раздел N Деятельность административная и сопутствующие дополнительные 
   услуги.
 15. Раздел O Государственное управление и обеспечение военной безопасности;  
   социальное обеспечение.
 16. Раздел P Образование.
17. Раздел Q Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг.
18. Раздел R Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга  
   и развлечений.
19. Раздел S Предоставление прочих видов услуг.
20. Раздел T Деятельность домашних хозяйств как работодателей; недифферен- 
   цированная деятельность частных домашних хозяйств по производ- 
   ству товаров и оказанию услуг для собственного потребления.
21. Раздел U Деятельность экстерриториальных организаций и органов.

Примечание: цветом выделены ВЭД, по которым собирается информация  
о количестве работающих в неудовлетворительных условиях труда.

За 1991–2021 гг. количество работающих в неудовлетворительных условиях тру- 
да (разделы ВЭД B, C, D, E, F, H, J) снизилось примерно в 2,1 раза (с 84 050 чел. в 
1991 г. до 40 787 чел. в 2021 г.). Процентное соотношение количества работников 
женского пола составило на 2021 г. 6,51% относительно всех работающих в не- 
удовлетворительных условиях труда. Процентное соотношение доли работаю-
щих в неудовлетворительных условиях труда относительно всего количества ра- 
ботающих по найму по этим разделам ВЭД составило в 2021 г. 31,7%, а по сравне- 
нию с 2005 г. — 33,8%. 

В свою очередь, количество занятых работников по стране за 1991–2021 гг. уве- 
личилось более чем в 1,3 раза (с 3732 тыс. чел. до 4988,2 тыс. чел.), причём повы-
шение в этот период произошло за счёт секторов экономики, что традиционно 
считаются менее травматичными (разделы A, G, I, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T, U). 
В 1991 г. в секторах, отличающихся высоким риском травматизма (промышлен-
ность, строительство, транспорт и связь), было занято 920,3 тыс. работников. В 
2021 г. в тех же секторах, но уже по классификации КДЕС (ред. 2), в семи разде-
лах ВЭД (B, C, D, E, F, H, J) — 1011,1 тыс. (+9,87%). Но при этом занятость в менее 
травматичных секторах экономики (14 разделов ВЭД: A, G, I, K, L, M, N, O, P, Q, 
R, S, T, U) возросла с 2811,7 тыс. чел. в 1991 г. до 3977,1 тыс. чел. в 2021 г. (+41,4%) 
(таблицы 3 и 4).

Таким образом, общая тенденция к понижению количества работающих в небла- 
гоприятных условиях труда возникла не из-за улучшения условий труда на рабо- 
чих местах и повышения культуры ведения охраны труда, а из-за повышения до- 
ли работников той сферы, что традиционно отличается низкими показателями 
травматизма. Иными словами, если бы мы были свидетелями такого повышения 
занятости в травмоопасных секторах экономики (B, C, D, E, F, H, J), то при теку- 
щем уровне развития охраны труда в Азербайджане следовало бы ожидать более 
высоких показателей травматизма, нежели сейчас.
Однако показатели травматизма в «безопасном» секторе экономики не демонст- 
рируют безопасность. К 1995 г. количество НС в этом секторе составило 48, а в 
2021 г. цифра взлетела до 143 (рост в 3 раза). Отметим также высокую смертность 
в этом секторе по причине травматизма (15 смертей за 2021 г.).

Таблица 4 ■
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЗАНЯТОГО И ВСЕГО НАСЕЛЕНИЯ,  

а также занятых в наиболее травмоопасных секторах экономики (ВЭД) в Азербайджане за 1991 и 2021 гг.

| |      | |
  СЕКТОР ЭКОНОМИКИ по ВЭД (КДЕС, ред. 2)    
        
        
        
ГОД И ПРОЦЕНТНОЕ        ДОЛЯ ТРАВМООПАСНЫх
СООТНОШЕНИЕ       НАСЕЛЕНИЕ, СЕКТОРОВ
относительно       тыс. человек относительно
занятых        всего населения, %

 | | | | | | | |
1991, тыс. человек 458,8 245,7 215,8 2811,7 3732,0 7218,5 51,7

%   24,7  75,3 100

2021, тыс. человек 368,4 373,4 206,9 62,4 3977,1 4988,2 10 119,1 49,3

%   20,3  79,7 100

Источник: таблица подготовлена автором на основе данных Государственного комитета 
статистики Азербайджанской Республики [3].
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Рис. 2. Количество трудящихся в неблагоприятных условиях, чел. за 1991–2021 гг.

Источник: график составлен автором на основе данных Государственного комитета статис- 
тики Азербайджанской Республики [3].
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> по годам. Работодатель не заинтересованный, как правило, в регистрации произ- 
водственной травмы, договаривается с травмированным работником (чаще всего 
при лёгких травмах) о том, чтобы при поступлении в медучреждение он говорил 
о бытовом характере травмы. В таком случае факт травмирования фиксируется, 
но не расследуется.

Увеличение средней длительности одного случая нетрудоспособности также сви- 
детельствует о сокрытии случаев травмирования лёгкой и средней степени тяже- 
сти. При серьёзных травмах работник вынужден обратиться в медучреждение 
для получения неотложной помощи — ему открывают больничный лист и время 
лечения занимает более продолжительное время, нежели при лёгкой травме. Хо- 
рошо организованная и функционирующая система учёта НС даёт возможность 
уже по первым сигналам о нарушениях и лёгких травмах принять необходимые 
меры для предотвращения и профилактики более серьёзных случаев травмиро-
вания. При таком подходе своевременные эффективные мероприятия неминуе-
мо снизили бы частоту НС, а также их серьёзность, что привело бы к снижению 
показателя средней длительности одного случая нетрудоспособности.

зАконодАтельство и трАвмАтизм

Если обратиться к законодательству, а именно Кодексу 
об административных проступках АР (КоАП АР), можно увидеть неадекватные 
санкции за сокрытие НС на производстве по сравнению с санкциями за несоб-
людение норм и правил охраны труда. В общей сложности, согласно КоАП АР, 
санкции за несоблюдение норм и правил охраны труда представлены ст. 192.2 
(700–1200 ман.), ст. 198.1.1–198.1.10 (500–1000 ман.), ст. 198.2 (1000–1500 ман.), 
ст. 198.3 (1500–2000 ман.), ст. 199 (700–1500 ман.), ст. 200 (1200 ман.). При этом 
учитывается требование статьи 34 КоАП АР, согласно которому, если рассмотре- 
ние дел по нескольким административным проступкам, совершённым лицом сво- 
ими действиями (бездействием) в одно и то же время, относится к компетенции 
одного и того же органа, на данное лицо налагается взыскание в рамках санкции, 
установленной за наиболее серьёзный проступок. 
В этом случае основное взыскание может быть сопровождено одним из дополни- 
тельных взысканий (конфискация предмета, явившегося орудием совершения 
или непосредственным объектом административного проступка, ограничение 
специального права, предоставленного конкретному физическому лицу, и более 
того — административное выдворение за пределы Азербайджанской Республики 
— ст. 23.2 КоАП АР), предусмотренных за любой из совершённых проступков. 
Таким образом, в общей сложности можно попасть под санкции размером от 500 
до 2000 ман. за нарушение норм и правил охраны труда.

Сокрытие работодателем факта несчастного случая либо уклонение от составле- 
ния акта о проведённом расследовании влечёт наложение штрафа в размере от 
1800 до 2200 манатов (ст. 555 КоАП АР). Как известно, при официальном рассле- 
довании НС на производстве высока вероятность дополнительных проверок со- 
стояния охраны труда со стороны контролирующих органов (Инспекция труда, 
Госгортехнадзор, Центр гигиены и эпидемиологии и пр.), а при наличии наруше- 
ний могут последовать и более серьёзные санкции, вплоть до приостановления 
деятельности.

Высокое количество смертей в таких относительно «безопасных» областях го- 
ворит о провальной государственной политике в части пропаганды безопасного 
труда, неэффективности соответствующих госпрограмм и достаточно низкой 
культуре профилактики травматизма среди населения.
Есть и другая точка зрения, согласно которой снижение показателей травматиз- 
ма объясняется недоучётом травм лёгкой и средней степени тяжести. Проана-
лизируем доковидные показатели. По данным Азстата, количество обращений в 
поликлиники и амбулатории за 2000–2019 гг. повысилось на 21% (с 39 034,1 тыс. 
до 47 248,1 тыс.). Количество проходивших амбулаторное лечение и получивших 
помощь во время вызова увеличилось вдвое (с 821,7 тыс. до 1725,6 тыс.).
Обратившись к статистике заболеваний населения за 2000–2019 гг., можно так- 
же увидеть всплеск заболеваемости. Количество заболевших в начале XXI века 
составляло 1703,1 чел. на каждые 10 000 чел. населения, в то время как в 2019 г. — 
1955,4 чел. (+ 43%). Хотя по показателю «травмы, отравления и некоторые другие 
воздействия внешних причин» зафиксировано некоторое понижение (с 126 903 
чел. в 2000 г. до 122 361 чел. (–3,58%) в 2019 г.), что также можно отнести к сокры- 
тию фактов травматизма на рабочем месте.

Несчастные случаи врачи фиксируют как ПТ со слов пострадавших или же оче- 
видцев. Таким образом, можно сделать вывод: большинство НС на производстве 
работники и/или работодатели намеренно скрывали, списывая на бытовые трав- 
мы. Об этом свидетельствует и ещё один косвенный показатель — назначенные 
пенсии по инвалидности. Согласно данным Азстата, количество инвалидов, полу- 
чавших пенсию или пособие в 2000 г., составляло 250 712 чел., в то время как к 
2020 г. их стало уже 633 469 (повышение более чем в 2,5 раза). По тем же данным, 
количество лиц в возрасте 18 лет и старше, впервые получивших инвалидность 
по причине «травм, отравлений и других последствий внешних воздействий» 
(3174 чел.), «профессиональных заболеваний» (60 чел.), в 2000 г. составило 3234 че- 
ловека. В 2019 г. эти показатели упали: 994 и 2 чел. соответственно. Количество 
же лиц в возрасте 18 лет и старше, впервые получивших инвалидность, но по «по- 
следствиям производственных травм», статистика отражает с 2007 г. — тогда  
оно составило 39 чел., а в 2021 г. — 29 чел.

Очевидно, что непосредственные показатели, связанные с производственными 
травмами, упали в разы, в то время как за тот же период прослеживался двукрат- 
ный рост обращений в амбулатории и пункты скорой медицинской помощи. В 
свою очередь, статистикой показан рост более чем в 2,5 раза инвалидности по 
причине «травм, отравлений, других последствий внешних воздействий» и «про- 
фессиональных заболеваний». Следовательно, есть вероятность того, что НС со 
смертельным исходом фиксировались не как случаи на рабочем месте, а всего 
лишь как бытовые НС, что привело к спаду показателя.

Другими косвенными показателями, характеризующими понижение статистики 
НС со смертельным исходом в пользу количества бытовых травм, являются число 
человеко-дней нетрудоспособности в расчёте на одного пострадавшего по при- 
чине НС на производстве, а также средняя длительность одного больничного 
листа по причине производственной травмы. К сожалению, такую статистику, 
кроме числа потерянных человеко-дней по причине производственного травма-
тизма, Азстат не производит. За период 2015–2020 гг. данный показатель колеб-
лется в пределах 4300, 4803, 4128, 3137, 3236, 3828 человеко-дней соответственно 
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Указ президента Ильхама Алиева от 17.04.2023 № 2105 «Об утверждении Порядка 
направления свободных средств Государственного фонда социальной защиты 
на инвестиции и использования инвестиционных доходов» определил порядок 
направления свободных средств Государственного фонда социальной защиты 
(ГФСЗ) на инвестиции. Направляемые на инвестиции свободные средства, ин- 
вестиционные доходы и неиспользованный их остаток будут собираться на счёт, 
открытый не где-нибудь, а именно в Центральном банке Азербайджана, и учёт 
будет проводиться отдельно. Государство станет использовать в инвестиционных 
целях накопившуюся сумму, которая вполне могла бы быть потрачена на выпла-
ту пострадавшим от НС на производстве при более совершенной системе учёта 
травматизма (и не только).

В ежегодном бюллетене Азстата «Основные показатели деятельности страховых 
компаний» за 2022 г. представлены любопытные данные. Согласно бюллетеню, 
где собрана информация о финансовом положении 32 страховых компаний за 
2022 г., чистая их прибыль за отчётный период повысилась на 61,2% в сравнении 
с 2021 г. и составила около 106,5 млн манатов. Количество заключённых страхо-
вых контрактов по «обязательному страхованию от несчастных случаев на про- 
изводстве и профзаболеваний» составило 43 511 (+30,8%), страховая сумма по 
ним понизилась на 16,3% относительно 2021 г. и составила свыше 167 млрд мана- 
тов. Наконец, начисленные страховые выплаты в связи со страховыми случаями 
понизились на 15,2% относительно 2021 г., составив около 3,5 млн (!) манатов. В 
любом случае профицит бюджета страховых компаний по последнему показате- 
лю налицо — это ещё раз свидетельствует о сокрытии НС на производстве, что и 
привело к таким низким страховым выплатам. 
К сожалению, в отчёте не указано количество страховых случаев по «обязатель-
ному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний», что могло бы послужить дополнительным (административным) ис- 
точником для выяснения реальной статистики производственного травматизма 
в Азербайджане.

Незначительное изменение коэффициента частоты травматизма (общий коэф-
фициент травматизма хоть и увеличился в два раза, коэффициент травматизма 
со смертельным исходом понизился на 28,9%), а также сокращение числа работа- 
ющих в неудовлетворительных условиях труда (в 2,1 раза относительно 1991 г.) 
контрастирует с положительной динамикой количества работников, трудящихся 
на тяжёлых и вредных (опасных) работах, а также рабочих местах, непригодных 
для работы по климатическим условиям, в травмоопасных секторах (строитель- 
ство, промышленность, транспорт и складское хозяйство, информация и связь). 
Число таких работников после заметного его повышения в 1991–1994 гг. увели- 
чилось в 1,8 раза: с 8912 чел. в 1995 г. до 15 779 чел. в 2021 г.
И особенно парадоксально это выглядит на фоне роста количества работников, 
трудящихся на оборудовании, не отвечающем требованиям безопасности. Дан- 
ный показатель для занятых в промышленности после её значительного спада в 
1991–1994 гг. (в 7,3 раза) резко подскочил с 771 чел. в 1995 г. до 1485 чел. в 2021 г. 
(рост в 1,9 раза). Более того, если проанализировать статистику числа промыш-
ленных предприятий за 1988–2021 гг., можно проследить их рост за этот период 
в 3,7 раза (с 1005 предприятий в 1988 г. до 3689 в 2021 г.). Как следствие, это долж- 
но было реально отразиться в статистике производственного травматизма.

Таким образом, по причине небольшой разницы в размере денежной санкции 
работодателю выгодно сокрытие факта НС на производстве при лёгких/средних 
травмах и оформление его как бытового.
Другой важный фактор, на который необходимо обратить внимание, заключает- 
ся в низкой правовой грамотности как предпринимателя, так и трудящихся. Со- 
гласно постановлению кабмина АР от 15 сентября 1998 г. № 189 «Об исчислении 
и выплате возмещений по обязательному государственному социальному стра- 
хованию и пособий, выплачиваемых временно нетрудоспособным работникам за 
счёт средств страхователя» пособие за первые 14 календарных дней временной 
нетрудоспособности выплачивается из средств страховщика (работодателя), а в 
остальные дни — уже за счёт обязательных взносов государственного социально- 
го страхования (Государственный фонд социальной защиты Азербайджана).
Право на получение пособий по временной нетрудоспособности, беременности 
и родам имеют лица со стажем социального страхования не менее 6 месяцев — 
размер пособия определяют в зависимости от размера заработка за последние 
12 полных календарных месяцев с месяца временной потери работником трудо- 
способности. В этом случае средний дневной заработок за рабочий день рассчи-
тывается посредством деления заработка, полученного за предыдущие 12 полных 
календарных месяцев (считая от месяца временной утраты трудоспособности), 
на количество рабочих дней в этом периоде. Общий размер пособия вычисляют 
умножением суточного размера пособия на количество рабочих дней, пропущен-
ных при временной нетрудоспособности.
Принимая во внимание тот факт, что в Азербайджане реальный размер зарпла- 
ты (основная часть выдаётся «в конверте») в большинстве случаев скрывается 
(в частных организациях, хотя доля сокрытия за последние годы снижается, но 
всё ещё значительна), сумма пособия будет значительно ниже, чем если бы её 
рассчитывали относительно реальной зарплаты, и трудящиеся будут склонны за- 
являть о бытовом характере НС. При этом, как правило, работодатель весьма за- 
интересован покрыть расходы пострадавшего в обмен на сокрытие факта НС, а 
работник не склонен вступать в конфликт с работодателем в условиях напряжён- 
ной обстановки на рынке труда.
Ещё к косвенным показателям сокрытия НС со смертельным исходом в пользу 
количества бытовых травм можно отнести дефицит бюджета Государственного 
фонда социальной защиты АР относительно постоянного профицита по обяза- 
тельному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний страховых организаций. 
Согласно отчёту за 2018–2020 гг. стало возможно снизить объёмы трансфертов 
из госбюджета на 10%. Сам трансферт составил к 2020 г. 1 млрд 178 млн манатов 
(по сравнению с 1 млрд 303 млн манатов в 2018 г.). К началу 2020 г. фонд (видимо, 
не без помощи трансферта) добился в своей деятельности прибыли в 4 млрд 748 
млн манатов (+39% по сравнению с 2018 г.). Даже более того, на 70% увеличились 
поступления по статье «обязательный государственный социальный страховой 
взнос». Последний определяется в процентах от заработной платы (дохода), вы- 
плачиваемой за счёт средств страховщика и застрахованного (статья 14 Закона 
АР «О социальном страховании» от 18.02.1997 г. № 250-IQ). 
Хотя фонд не публикует финансовый отчёт о своей деятельности, чтобы можно 
было разобрать его по статьям, налицо негативный баланс, иначе не пришлось 
бы прибегать к трансфертным вливаниям. По последним данным Министерства 
труда и социальной защиты, на январь 2023 г. прибыль фонда составила 6 млрд 
264 млн манатов (+70% относительно 2018 г.).
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> Принимая во внимание статистику производственного травматизма со смертель- 
ным исходом в Азербайджане за 2021 год (51 смертельный случай), можно выве- 
сти следующие цифры: в 2021 г. от травм на производстве могло пострадать от 
25 500 до 51 000 работников. Более того, если учесть, что статистика травматизма 
строится на количестве официально зарегистрированных работающих по най- 
му (1709,1 тыс. — 34,3%) по сравнению со всем количеством экономически актив- 
ного населения (4988,2 тыс. человек), то соотношение 25 500 :1 и 51 000 :1 можно 
считать наиболее оптимистичной и всё ещё далёкой от реальности оценкой. ●

выводы

Предложенная МОТ методология для стран с неточной 
статистикой, к которым были причислены и постсоветские страны, по подсчёту 
приблизительного числа НС на один случай со смертельным исходом (т. е. соот- 
ношение общего числа НС к числу травматизма со смертельным исходом в гра- 
ницах 500 :1 и 1000 :1 — показатель совершенности регистрации) применима и для 
Азербайджана. Данный подход справедлив и по отношению ко всем остальным 
странам мира [12].
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вания таких свойств предметов и процессов, которые при случайном (незаплани- 
рованном и нежелательном) воздействии на организм работающих могут причи- 
нить вред их здоровью, вплоть до смерти. Подобные свойства, как известно, на- 
зываются опасностями, а возможность их контактного воздействия на организм 
человека — риском воздействия. В зависимости от условий этого воздействия его 
результатом может оказаться утрата пострадавшим трудоспособности: кратков-
ременная, долговременная, постоянная (инвалидность) или ещё более трагичная 
— смерть пострадавшего.
Внезапная (незапланированная и нежелательная) утрата трудоспособности ли- 
цами, которым можно (по мнению общества, и должно) трудиться, является од- 
новременно и социально-экономической утратой общества. Вот почему любое 
цивилизованное общество обязывает субъектов права (всех или частично) вы- 
полнять установленные законом и/или наукой требования охраны труда [1].

Если в русскоязычном варианте понятия «охрана труда» не совсем ясно, о каком 
труде идёт речь, то в англоязычном варианте (occupational safety and health) ха- 
рактер труда чётко обозначен — это труд наёмного персонала. Более того, ст. 37 
Конституции РФ говорит о праве каждого наёмного работника трудиться в усло- 
виях безопасности и гигиены.
Поскольку классическая мечта организатора производства — производить при- 
быльную продукцию (оказывать услуги) без наёмной рабочей силы во избежа-
ние трудностей управления ею, а классическая мечта работников — зарабаты-

Признание проблемы — половина успеха в её разрешении.
Зигмунд Фрейд

Всё управление в конечном счёте сводится к стимулированию 
активности других людей.

Ли Якокка

введение

Любое «предприятие», организуемое «предпринима-
телем», направлено на удовлетворение тех или иных потребностей общества при 
условии «непричинения вреда». Однако работники в первую очередь «пекутся» 
о своих зарплатах, а их работодатель — о прибыли! В подобных условиях оценка 
результативности деятельности предприятия по предотвращению «причинения 
вреда» становится очень сложной.
В основе любого производства лежит простой процесс труда — «преобразование 
предмета труда с помощью орудий труда в продукт труда», что требует использо- 
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Управление безопасностью труда, как и надёжностью работы производственно- 
го оборудования, неизбежно связано со статистикой наблюдаемых случаев и те- 
ории вероятности.
Напомним, что статистика имеет дело с массовыми типичными событиями, о ко- 
торых принято говорить как о «потоке событий». Именно для них (а начиналось 
это с постоянного броска костей в азартной игре) и построена вся теория, имен- 
но на таких ситуациях выводы теории вероятности обоснованы и практически 
значимы. Для оценки различных долей статистического распределения тех или 
иных массовых явлений используют три основных показателя, основанные на 
размахе распределения — среднеквадратичном стандартном отклонении вели- 
чин от среднего значения (отображается как греческая буква σ — сигма): 1 σ — 
68,27%; 2 σ — 95,45%; 3 σ — 99,73%.

Типичный порог «редкости», используемый в теории и на практике статистичес- 
ких расчётов, составляет 0,05, и событие будет редким, если вероятность его воз- 
никновения составляет менее 0,05. Примером такого события выступает смер- 
тельная травма, вероятность которой — 1 несчастный случай на 10 000 (0,0001 или 
1 × 10–4) постоянно работающих в год, меньше этого порога (0,05) в 500 раз!
Редкие события — это дискретные (отдельные) события, которые статистически 
для практики «невероятны», потому как случаются весьма редко и поэтому во 
внимание практически никогда не принимаются. Но управление «редкими со- 
бытиями» производственного травматизма не означает управления тем, чего нет 
никогда, а потому какие-то критерии для такого управления нам нужны.
В настоящей статье делается попытка построения системы критериев результа-
тивности управления редкими событиями, а также обосновываются принципы 
их выбора.

некоторые методологические  
нюАнсы упрАвления «редкими событиями»

На протяжении всей истории человечества неблаго-
приятные события всегда были источником «головной боли» для тех, кто хотел 
их избежать. Вопрос был один: абсолютно ли все события должны быть исклю-
чены или лишь практически значимые, наиболее возможные и какой ценой.
Поскольку неблагоприятные события не тождественны друг другу, равноценны, 
не равнотипны, они имеют разные тенденции поведения во времени в причинно-
следственной цепочке различных событий.
Огонь и жар обжигают, но угли надо помешивать. Чугунок или сковорода неиз- 
бежно нагреваются при приготовлении пищи — коснись их рукой, и получишь 
ожог. А потому неизбежно было появление ухвата для чугунка и прихватки (ча- 
пельника) для сковородки, как ранее изобрели кочергу для помешивания углей в 
печке. Наши предки не вели разговоров о «нулевом травматизме» при ежеднев-
ном многоразовом приготовлении пищи, а просто придумали приспособления, 
почти на 100% исключающие (при правильном применении) ожоги. Иными сло- 
вами, они изменили условия труда, попросту убрав «коренную» причину ожогов 
(несчастных случаев)!
Ожоги остались, но при таких ничтожных количествах несчастных случаев, что 
это стало приемлемо на практике. Очень редко, но в принципе возможны ситуа-
ции, когда даже применение вышеописанных приспособлений не помогает из-за 
того или иного случайного стечения обстоятельств и «неудобств» рабочего места.

вать большие деньги «играючи», получать их фактически ни за что, так и остают- 
ся несбыточными мечтами, то законодательство всех стран по охране труда на- 
целено на регулирование деятельности наёмной рабочей силы и нанимающих 
рабочую силу организаторов производства, в т. ч. с позиций сохранения трудо-
вого потенциала рабочей силы, предотвращения утраты ею трудоспособности.
Управление этими процессами, естественно, подразумевает и оценку результа-
тивности управления и его эффективности [2, 4]. Однако оценку можно выпол-
нить только тогда, когда имеются хоть какие-то критерии того, что оценивается. 
И самым первым и самым видимым критерием для обыденного сознания стано-
вится «абсолютное» достижение прекрасной цели — отсутствие травм и заболе-
ваний, связанных с работой, ведущих к утрате трудоспособности.
Но, увы, этого не было, нет и не будет ни при каких условиях (кроме полного вы- 
теснения человека из процесса любого производства), и потому в современном 
мире почти каждые 15 секунд умирает человек, пострадавший на рабочем месте. 
Такие огромные по суммарным масштабам явления происходят на фоне голода, 
неизлечимых болезней общего характера, криминальных действий, потребления 
алкоголя, наркотиков, табака и «травок», спорта высоких достижений, экстрима 
и тотального калечения тела и души, пожаров, авиационных и железнодорожных 
катастроф, ДТП и т. п.

Потому для противодействия хотя бы только предотвратимой смертности на ра- 
боте для целей управления этой многогранной деятельностью настоятельно нуж- 
ны критерии результативности работы по снижению этих случаев до природой 
обусловленного минимума, коим нуль не является. А в обществе рыночной эко- 
номики нужны и критерии эффективности этой работы.
Подчеркнём, что «ноль/нуль» — это не «нечто», именующее очень маленькое чи- 
сло, а символ полного отсутствия, скорее «ничто», символизирующее «ничего». 
Это понятие было «издумано» изощрённой философской мыслью в Древней Ин- 
дии и только в 1202 году нашей эры было введено в европейскую науку выдаю-
щимся итальянским математиком Леонардо Фибоначчи.
Вот почему, на словах публично и громогласно объявляя «нулевой травматизм» 
и своё стремление Vision Zero к полному отсутствию травм и/или аварий, все ру- 
ководствуются в своей практике ничтожной для этой практики величиной, на- 
пример как в регулярных рейсах гражданской авиации — одной аварией на два 
миллиона вылетов. Условность этой пренебрежимо малой величины для отдель-
ного человека и отдельного полёта — но не для общества в целом — явно видна, и 
чтобы её достичь, пришлось не учитывать чартерные рейсы и авиаперевозки на 
Африканском континенте (не говоря уже о военной, пожарной и иного назначе- 
ния авиации). Обратим внимание читателя — именно на этом примере высокого 
уровня обеспечения безопасности полётов хорошо видны все сложности управ-
ления так называемыми «редкими событиями», что связаны со случайным стече- 
нием множества зачастую непредвиденных обстоятельств.

Пожалуй, наиболее известны примеры трагических последствий «невероятных», 
а потому непредвиденных обстоятельств гибели самолёта с детьми из Башкирии 
в небе над Германией и опрокидывание огромного круизного лайнера вскоре по- 
сле выхода из порта в Италии. В обоих случаях критической оказалась внешняя 
помеха — грубое нарушение служебных обязанностей. Предусмотреть и предот- 
вратить это вряд ли было возможно.
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> же в Писании, что бог скрывает от нас будущее, чтобы мы не расстраивались и 
веровали в него и в лучшее… «Если вы верите, что можете добиться успеха, и ес- 
ли верите, что не можете, то в обоих случаях вы правы», — сказал когда-то Генри 
Форд, а уж он знал о жизни и успехе в производстве многое, если не всё. (Важно 
напомнить читателю, что современная жизнь практически всего человечества 
основана именно на наличии индивидуального автомобиля, что и было порожде- 
но Г. Фордом.)

Заметим, что вышеприведённый список красивых периодов был предложен поч- 
ти полвека назад по аналогии с отчётностью американским морским офицером 
У. Файном для оценки безопасности испытаний (пусков) торпед. Пуски совер-
шались постоянно: шли испытания новых и новых образцов оружия, и каждый 
пуск мог закончиться незапланированным взрывом. Это был поток событий!
Но в охране труда каждая смена не кончается похоронами на предприятии! По 
нашим оценкам, мы в России наблюдаем одну смертельную производственную 
травму в год среди 10 000 постоянно работающих. Для этого надо отработать при- 
мерно 10 миллионов смен.
Обоснуем это положение. В году 365 дней, из них рабочих дней порядка 250, что 
даёт нам при односменной работе 250 смен. Каждую смену на рабочем месте за- 
нят человек. На 10 тысяч рабочих мест это даёт 2 500 000 человеко-смен — тогда 
частота смертельных травм, если среди 10 000 работающих произошла одна трав- 
ма в год, равна 4 × 10–7. Это значение ниже, чем частота авиакатастроф!

И более того, на опасных непрерывных производствах работают в три смены все 
365 дней, что даёт при трёхсменной работе 1095 смен за год. Каждую смену на ча- 
сти рабочих мест (при трёхсменной работе) работает человек. Конечно, точных 
данных нет, ибо они зависят от структуры производства. Но для оценки можно 
предположить, что все работники трудятся по трёхсменному графику. Тогда для 
10 тысяч рабочих мест мы получим 10 950 000 человеко-смен и соответственно 
примерно в четыре раза меньшую частоту смертельного травматизма, чем в од- 
носменную работу.

Есть данные, что частота смертельного травматизма в целом ряде стран ЕС ниже 
российской в два-три раза. Это означает, что нам в России есть куда стремиться, 
но и без этого наши показатели достаточно хороши, а работ по охране труда мы 
проводим немало. Однако дело в том, что культура производства в нашей стране 
в целом ниже, чем в индустриально развитых странах, значит, ниже и «культура 
безопасности».
Мы привыкли считать коэффициент травматизма «по людям», формально — «по 
отработанному времени», а надо считать «по сменам»! Смена как полёт: человек 
приехал на предприятие, прошёл проходную, получил наряд на работу, переодел- 
ся, пришёл на рабочее место, принял смену и начал работать. Сдал смену, закон- 
чил работу, помылся, переоделся, прошёл проходную, пошёл домой.
«Мы сели!» — пишут родным и близким нормальные люди, и только один полёт 
на 2 000 000 рейсов кончается трагически. Но никто не перестаёт летать, а цена 
билетов всё растёт! Миллионы людей успешно работают всю жизнь, выходят на 
пенсию. Многие из них непрерывно летают.
Вот и для производственного травматизма надо возвести «смену» на должное ей 
место! И упорядочить тем самым статистику производственного травматизма.

Заметим, изменения условий труда никак не фиксируются — фиксации подле-
жат лишь последствия несчастного случая. Ни для кого не секрет, что содержа-
ние актов расследования и квалификации несчастных случаев на производстве 
не даёт возможности полного понимания того, что же произошло и как следует 
предотвратить повторяемость этих событий. 
Более того, итоги (последствия неблагоприятных событий) совершенно различ-
ны по значимости для нас. Микротравма, травма с кратковременной утратой тру- 
доспособности, долговременной утратой трудоспособности, постоянной утратой 
профессиональной трудоспособности, постоянной утратой общей трудоспособ-
ности, смертельная травма — этот перечень известен всем, кроме, видимо, нор- 
мотворцев, которые упрямо не хотят привести в соответствие с этим «природой 
установленным» различием свои нормативные требования. А жаль, ибо подоб-
ное несоответствие затрудняет анализ фактов и соответственно разработку мер 
по их предупреждению.

Заметим, что одно из мощных философских течений современности утверждает, 
что вне той или иной теории и зафиксированного в парадигме теоретического 
знания факта просто нет, ибо реальное событие невозможно понять и описать. 
Не вводя детального описания несчастного случая или хотя бы общих социально-
экономических характеристик, мы зачастую управляем событиями как «ёжик в 
тумане».
Особенно это присуще охране труда, где различие национальных традиций и за- 
конодательства порою не даёт возможность даже эквивалентирования основных 
понятий: каждое говорит о своём.
В качестве примера возьмём несчастный случай на производстве (в России или 
в ряде постсоветских стран) и occupational accident (в англоговорящих странах). 
Хотя речь идёт об одном и том же — о том, что наёмный работник получает трав- 
му с утратой трудоспособности во время работы на нанимателя, — многочислен-
ные правовые детали делают подобные реальные случаи разными в официальной 
статистике.

Для квалификации несчастного случая играют роль, например, такие обстоятель- 
ства: с кем (работает по трудовому соглашению или самозанятый) произошёл не- 
счастный случай, где (во время работы на рабочем месте, во время передвижения 
по территории работодателя или вне неё — при движении на работу или с рабо- 
ты) и т. п. Выше речь шла об индивидуальном несчастном случае, а ведь бывают 
ещё и групповые. Как правило, они связаны с распространением носителя опас- 
ности в рабочей зоне и вне неё: взрыв, пламя, токсичный газ, обрушение конст-
рукций, струя жидкости, ДТП и др. Общепринятого деления групповых несчаст- 
ных случаев нет и до сих пор, что не может не мешать их анализу точно так же, 
как и несовершенство деления индивидуальных случаев. Но ещё сложнее упоря- 
дочить «возможность» несчастного случая.

Для частоты несчастных случаев часто приводят (особенно в работах по оценке 
риска) следующий «красивый» перечень возможной частоты неблагоприятных 
событий: ежесменно, ежесуточно, еженедельно, ежемесячно, раз в квартал, в по- 
лугодие, в год, в три года, в пять лет, в десять лет, в двадцать лет…
Больший период наблюдения никого не интересует, ибо двадцать-тридцать лет в 
жизни любого предприятия — это целая эпоха, а в жизни отдельного человека — 
почти вся его трудовая жизнь. И зачем тогда голову ломать, что будет, — сказано 
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Во всех случаях заявления ответственных лиц о перспективном «нулевом трав- 
матизме» не выходят за рамки известного «принципа Ходжи Насреддина». Тот 
взялся на деньги бухарского эмира за 20 лет обучить своего осла читать Коран, а 
на слова сочувствующих: тебе же голову отрубят, за то что не смог выполнить по- 
ручение, — отвечал: за 20 лет кто-нибудь умрёт — или я, или осёл, или эмир!
Подчеркнём, что идеи всё изменить в охране труда (в области редких событий) за 
два-три года, или (максимум) за пятилетку — чистейший воды популизм и пиар 
собственной личности говорящего эту ерунду, но не более. Тенденции просмат- 
риваются только во время смены поколений, технологий, лет за 10–20, не менее. 
И управлять по этим тенденциям практически невозможно.

В реальности всем грамотным специалистам (которых, правда, становится всё 
меньше под давлением «эффективных менеджеров» и «практикующих бизнес-
партнёров») известно принципиальное отсутствие «абсолютной безопасности», 
недостижимость нулевого травматизма, несопоставимость и недостоверность 
статистических данных с невозможностью их анализа, особая роль «контекста» 
деятельности предприятия и персонала для формирования «окон возможности» 
для «ситуационных рисков» и ЧП, а также активная роль персонала в купирова-
нии этих окон или, наоборот, придании им разрушительной силы.

Общими направлениями работы для всех реально заинтересованных деловых 
лиц являются: высокая техническая исправность всего оборудования, корпора-
тивная система управления безопасностью производства, выявление и ликвида-
ция коренных причин «отказов», выбор приоритетов работы на основе анализа 
рисков, концепции «порогов» и «барьеров», создание культуры производства, а 
с ней и культуры безопасности. И всем объективно рассматривающим ситуацию 
управленцам ясно, что на это надо лет 20 — не менее!
Достигается это с помощью различных мероприятий систем СУОТ, СУПБ, СУР, 
СУБП, c применением принципов ALARA и ALARP, семи золотых правил Vision 
Zero и других методов системного, кропотливого, постоянного подхода к предо-
твращению производственного травматизма и аварийности.
Детальное изложение оценки результативности и эффективности мероприятий 
по охране труда изложены нами в ГОСТ 12.0.230.3-2016 [2].

Абсолютно все эксперты согласны, что опасности и связанные с ними ситуаци-
онные риски и риски воздействия не могут быть устранены на 100%, но постоян- 
ная работа в этом направлении позволяет поддерживать уровень безопасности 
на приемлемо низком уровне. Главным и основным направлением мероприятий 
по предотвращению инцидентов, происшествий, аварий и несчастных случаев 
однозначно является совершенствование технологии при возможной замене её 
при необходимости на более безопасную, постоянная и/или непрерывная диаг- 
ностика технического состояния техносферы (сооружений, машин, инструмен- 
та, оборудования, средств коллективной и индивидуальной защиты), повышение 
технического, организационного уровней рабочего места (о чём, пусть вскользь, 
но говорится в действующей редакции Трудового кодекса РФ).

Вторым направлением является профессиональная подготовка и защита персо-
нала, в первую очередь стажировка, целевой инструктаж, обучение безопасным 
рабочим приёмам, освоение навыков выполнения трудовых операций, а также 
обеспечение адекватными условиям труда качественными СИЗ.  

выполнимАя,  
но зАчАстую не выполняемАя прАктикА

Несомненно, что базовой целью обеспечения безопас- 
ности для любого организатора производства в области производственных, эко- 
логических и профессиональных рисков является защита персонала, населения 
и окружающей природной среды от недопустимого воздействия при вводе в экс- 
плуатацию, эксплуатации и снятии с эксплуатации производственных мощнос-
тей компании.
Базовая цель обеспечения безопасности достигается путём реализации экономи- 
ческих, производственных, технических и организационных целей обеспечения 
безопасности. Цели охраны труда и безопасности производства просты и понят- 
ны — минимизация всех видов ущерба организатора производства (социальных, 
репутационных, кадровых, экономических, моральных потерь) при неблагопри-
ятных условиях труда. Эти цели задают перспективу и направление работы, а 
также предполагают реализующие эти цели задачи, но однозначно не определя-
ют её результаты из-за их стохастичности. В глобальной перспективе реализация 
этих задач должна привести к ещё более существенному снижению производст- 
венного травматизма и профессиональной заболеваемости.

Это показатели и ориентиры стратегического управления критическими риска- 
ми для организатора производства. Для оперативного управления они не годятся, 
поскольку планируемые «улучшения» количественно меньше погрешности «бе- 
лого шума» в рамках «культуры производства». В этих условиях создаётся лишь 
видимость управления, а вот  достичь прямого управления реально не удаётся, 
потому как оперируемые цифры находятся в «серой зоне» статистики и дают не- 
достоверные результаты.
Поясним это на примере. Полвека назад в связи с обсуждением вопросов без- 
опасности атомных электростанций специалисты Международной комиссии по 
радиационной защите занялись исследованием статистических данных травма-
тизма по всему миру. Наш интерес привлекли обобщённые сведения [3, с. 20] о 
случаях смертельного производственного травматизма в самых разных отраслях 
промышленности Великобритании за 10 лет (1970–1980). Оказалось, масштаб 
травматизма колеблется год от года в пределах от 3 ± 1 (производство одежды и 
обуви) до 148 ± 21 (угольная и нефтегазовая промышленность) случаев в год.

Когда цифры большие, с ними можно работать. Один случай ничего не значит 
(примерно 0,5%), но десяток случаев уже может служить индикатором ситуации. 
Например, 120 и 160 — видны и рост, и падение! Тренды значимы, но при 10–20 
случаях, а не при одном!
Когда цифры маленькие, а вернее, очень маленькие, то их изменение ни о чём не 
говорит. Заметим, что числа 0, 1, 2, 3, 4 ничего не отражают, они однопорядковые: 
было 2, стало 3 — это же не рост производственного травматизма как социально- 
экономического явления в полтора раза. Просто произошёл несчастный случай. 
Было 0, стало 1 — разве это рост в бесконечное число раз? Нет, конечно. Это про- 
сто несчастный случай! Поэтому задавать для управления какие-либо цифры и 
сроки для низкого уровня травматизма и аварийности не совсем корректно, яв- 
ляется самообманом. Практика показывает, что эти цифры используются лишь 
для внутрифирменного карьерного роста и сведения счетов с «оппонентами».
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— учреждение ежегодных премий (для сторонних субъектов права) за лучшие 
работы в области теории и практики совершенствования управления охраной 
труда и безопасностью производства, в том числе применительно к проблемам 
обеспечения безопасности на рабочих местах компании;

— поддержка совместных работ, участие сотрудничающих с компанией учёных 
и практиков по тематике, связанной с охраной труда и безопасностью произ-
водства, имиджем компании, и в международных, и престижных российских 
конгрессах, симпозиумах, конференциях и иных аналогичных мероприятиях;

— ежегодная поддержка обучения персонала вопросам охраны труда (помимо 
обязательного) и организации повышения квалификации сотрудников, вклю- 
чая профессиональную переподготовку.

2. Создание с последующим внедрением современной системы управления «ред- 
кими событиями»:
— создание теории и методов выявления ситуационных рисков перехода штат-

ных условий труда в нештатные;
— введение основного показателя результативности работы компании в сфере 

охраны труда — отношения числа практически безопасных рабочих мест к об- 
щему их числу;

— введение дополнительного показателя результативности работы компании в 
сфере безопасности — отношения длины транспортных путей, тротуаров, пе- 
реходов и т. п. (на территории предприятия), отвечающих всем требованиям 
безопасности, к общей длине транспортных путей;

— создание системы предупреждения «коренных причин» травматизма путём 
идентификации и элиминации «скрытых условий предшественности неблаго- 
приятных событий»;

— создание системы работы как с персоналом, так и подрастающим поколением 
для воспитания «культуры безопасности».

критерии успешного упрАвления  
охрАной трудА и безопАсностью производствА

Критериями успешности деятельности компании в 
сфере охраны труда и безопасности производства должны быть:
— наличие и нормальная укомплектованность служб охраны труда, пожарной 

безопасности, промышленной безопасности (при наличии ОПО) и т. п.;
— наличие сертифицированной в уважаемых компаниях-сертификаторах реаль- 

но функционирующей системы управления охраной труда и безопасностью 
производства;

— высокая (выше 68%) доля практически безопасных условий труда, определяе-
мых по техническому и организационному уровню рабочих, идентифициро-
ванным опасностям и рискам их воздействия, а также постоянное улучшение 
условий труда;

— прогрессивное финансирование работ по охране труда и безопасности произ- 
водства;

— постоянное обучение персонала вопросам безопасности;
— обеспечение высококачественными средствами индивидуальной защиты;
— наличие системы положительного стимулирования работников за деятель-

ность по охране труда.

Сюда надо отнести и не влияющие напрямую на травматизм, но важные в целом 
мероприятия: медосмотры, прививки, психологические тренинги, тестирование 
личных качеств и т. п.
Третьим направлением является подготовка качественных документов о безопас- 
ности технологических регламентов, паспортов безопасного выполнения работ, 
создание систем управления ОТиБП, инструкций по безопасному выполнению 
работ, об охране труда и т. д.
Всё это без сомнений требует реального внедрения «культуры безопасности» в 
практику, лидерства первых руководителей и компании.

некоторые критерии оценки  
деятельности компАнии — оргАнизАторА 
производствА в сфере охрАны трудА

В соответствии с многолетним практическим опытом 
и современными теоретическими воззрениями, развиваемыми и обобщёнными 
нами, любая компания, претендующая на лидерство в сфере охраны труда и про- 
изводства, должна выполнить ряд почти обязательных мероприятий, основными 
из которых являются следующие.

1. Имиджевые действия компании, говорящие об активной позиции собственни- 
ка и топ-менеджмента в сфере охраны труда и безопасности производства, их 
постоянном стремлении к минимизации несчастных случаев, влекущих утрату 
трудоспособности, аварий и инцидентов, влекущих материальные потери:
— создание и обеспечение функционирования и совершенствования системы 

управления ОТиБП на основе требований нормативных (правовых, техничес- 
ких) актов РФ с учётом положений международного добровольного стандарта 
ISO 45001:2018 и международной инициативы Vision Zero (видение нуля);

— сертификация соответствия системы управления ОТиБП в международной 
компании;

— расчёт и публикация в годовых отчётах только коэффициента частоты смер- 
тельного травматизма, исчисленного на число отработанных смен. При этом 
нужно различать ситуацию в головной компании, группе компаний (зачастую 
по охране труда не управляемую на 100% из головного офиса), а также у сто- 
ронних подрядчиков и аутсорсеров, работающих с компанией;

— постоянное проведение по заказу компании как научно-исследовательских, 
консультационных, так и опытно-внедренческих работ в сфере охраны труда 
и безопасности производства, тестирование новых образцов СИЗ, внедрение 
новых технологий, улучшающих условия труда;

— поддержка договорами, спонсорством, грантами, участием в конференциях и 
семинарах как научно-исследовательских, консультационных, так и опытно-
внедренческих работ научно-исследовательских, проектных и образователь-
ных организаций в сфере охраны труда и безопасности производства;

— разработка новых оригинальных методик и подходов наилучших практик в 
сфере охраны труда и безопасности производства, фиксация приоритета ком- 
пании в этом деле (в том числе совместно с учёными-разработчиками);

— постоянная публикация новинок и достижений в сфере охраны труда компа-
нии в средствах массовой информации, научно-практических, научно-попу-
лярных и научно-академических изданиях, в том числе изданиях, выходящих 
за рубежом и/или на общепринятом языке международного общения;
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> Автор склоняется к правомерности использования первого подхода и неправо-
мерности использования второго подхода, который можно применять только для 
сравнения деятельности организатора производства (но не каждого отдельного 
его работника) с деятельностью других субъектов права.

В целом необходимо продолжить исследование показателей и соответствующих 
организационных мер, направленных на уменьшение риска воздействия и про- 
фессионального риска. ●

Критериями успешности работы служб обеспечения деятельности компании в 
сфере охраны труда и безопасности производства должны быть:
— выполнение требований российского законодательства;
— оперативное поддержание действующей системы управления охраной труда 

и безопасностью производства;
— постоянное повышение уровня компетентности путём обучения, повышения 

квалификации, профессиональной переподготовки и участия в научно-прак-
тических мероприятиях регионального, российского и межгосударственного 
масштабов, знакомство с опытом работы других компаний.

Критериями успешности работы специалистов служб обеспечения деятельности 
компании в сфере охраны труда и безопасности производства должны быть:
— выполнение требований должностных инструкций;
— повышение уровня личной компетентности.

зАключение

В настоящее время существуют два основных подхо-
да к оценке результативности и эффективности работы службы охраны труда:
— по непосредственным показателям выполнения специалистами службы охра- 

ны труда своих трудовых/должностных обязанностей (классическое управ-
ление персоналом);

— по обобщённым итоговым показателям организатора производства по числу 
непредотвращённых неблагоприятных событий (статистический подход к 
оценке состояния охраны труда).

Каждый из этих подходов может быть развернут в различных системах показа-
телей.
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вАжность поддержки высокой 
рАботоспособности в течение рАбочей смены

В предыдущей статье в журнале № 3 за 2022 год [1] 
было обосновано, что для снижения профессиональных рисков по вредным фак- 
торам следует поддерживать высокую работоспособность работников в течение 
смены. Было предложено при выборе первоочерёдности мер по улучшению ус- 
ловий труда по вредным факторам на рабочих местах оценивать изменение рас- 
чётной работоспособности работника (↑РП

∑1
), т. е. оценивать показатель:

↑РП
∑1

=
⎧Кинт2 –1

⎫
•100•К

1
. (1)

 ⎩К
инт1

 ⎭

В этой формуле коэффициент К
1
= 0,9 ÷ 1, а в расчётах можно принимать К

1
= 1. 

Формулы для расчёта величины относительной работоспособности работника 
(К

инт
) до улучшения условий труда (К

инт1
) и после улучшения условий труда (К

инт2
) 

были приведены в статье [1] — это формулы (1) и (2).
При ограниченных средствах на те мероприятия, что направлены на улучшение 
условий труда, выбор первоочередных средств одновременно по всем вредным 
факторам можно начинать с расчёта величины изменения работоспособности 
работника (↑РП

∑1
) по нескольким разным вариантам (i) (↑РП

∑1i
). При этом реко- 

мендуется в каждом из этих вариантов подсчитывать и финансовые затраты. 
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В нашей статье в журнале «Безопасность и охрана труда» № 3 за 2022 год 
были опубликованы структура Карты 1 — «Карты оценки вредных условий 
труда и рисков для здоровья работников», а также возможное содержа-

  ●  АННоТАЦия  ние важного документа «Методика оценки рисков от вредных факторов»,
в соответствии с которым требуется обрабатывать результаты в Карте 1 
паспорта оценки рисков. Было предложено оценивать по показателю из- 
менения работоспособности работника эффективность мер по улучшению 
условий труда по вредным факторам в Карте 1. В настоящей статье пока- 
зано, что для поддержания высокой работоспособности работников дли- 
тельное время целесообразно дополнительно обеспечивать их средства- 
ми оперативной функциональной коррекции зрения и здоровья (далее — 
ФКЗ). Особенно важно применение ФКЗ при выполнении ответственных 
зрительно-напряжённых работ. Рекомендовано оценивать эффективность 
применения выбранных средств ФКЗ на основании оценочного расчёта 
изменения работоспособности от применения всей совокупности средств 
оперативной ФКЗ.

  ●  клюЧЕвЫЕ СловА  опасные и вредные факторы; работоспособность; режим труда и отдыха; 
повышение работоспособности; средства ФКЗ

  ●  для ЦиТировАНия  В. К. Шумилин, А. М. Елин, Н. М. Легкий. Рекомендуемый порядок прове-
дения работ по сохранению на длительное время высокой работоспособ- 
ности работников. Безопасность и охрана труда. 2023;3:21–26
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Не менее важным средством поддержания высокой работоспособности являет-
ся правильный выбор режима труда и отдыха для работников, т. е. определение 
необходимого времени на перерывы.

рекомендАции по определению необходимого 
времени нА перерывы

Для примерного расчёта времени на отдых (в течение 
рабочей смены) можно использовать рекомендации НИИ труда [3].
1. Надо определить фактический коэффициент тяжести работы (К

тф
, балл/ми- 

нута) для конкретного работника при расчётном значении интегрального по- 
казателя категории тяжести труда (И

т
). Значение И

т
 должно быть рассчитано 

по формуле (1), приведённой в статье [1]. Расчёт по этой формуле проводится 
на основании данных в заполненной Карте 1 по вредным факторам (см. табли- 
цу 1 в статье [1]) за 8 часов работы (т. е. за 480 минут). Тогда:

К
тф

= И
т
/480. (3)

 С учётом сведений, приведённых в таблице 2 статьи [1], для особо тяжёлых ра- 
бот (класс и подкласс 3.4) максимальная величина И

т
= 60 баллов, а значение  

индекса категории тяжести труда ИК
тт

=VI. Тогда максимальное значение К
тф

 
равно 0,125 балл/мин (К

тмаксVI
= 0,125 балл/мин). 

 Аналогично максимальное значение К
тф

 для тяжёлых работ (И
т
= 59, ИК

тт
= V, 

класс и подкласс 3.3) равно 0,123 балл/мин (К
тмаксV

= 0,123 балл/мин).
 Соответственно на основании сведений из таблицы 2 статьи [1] максимальные 

значения К
тф

 для менее вредных работ будут равны:

К
тмаксIV

= 0,111; К
тмаксIII

= 0,094; К
тмаксII

= 0,068; К
тмаксI

= 0,037.

 Приведённые выше максимальные значения коэффициента тяжести работы 
(К

тмакс
) для разных классов условий труда относятся к таким условиям работы, 

когда вредный фактор в течение смены воздействует на работника не менее 
90% времени рабочей смены, т. е. время активной работы (Т

А
) составляет не 

менее 0,9 от 480 минут.
2. При нормальных и допустимых условиях труда (при этом К

тф
≤ 0,068 балл/мин) 

минимально необходимое время на отдых (Т
от. н

) за смену будет составлять 4% 
от времени активной работы (Т

А
), т. е. Т

от. н
 ≥ 0,04•Т

А
 (минут), но не менее 10 ми- 

нут. К этому времени следует также добавить и время на личные надобности 
(Т

л. н.
). Для всех работ это время можно принимать в размере 10 минут за смену 

(около 2% от 480 минут, или 8 часов). В сумме работнику полагается не менее 
20 минут за смену.

3. Чем хуже условия труда, тем больше времени должно предоставляться работ- 
нику на отдых. Для работ класса 3 (подклассы 3.1, 3.2, 3.3 и 3.4) общее время на 
отдых (Т

от∑
, минуты) можно рассчитать по формуле, предложенной в межот- 

раслевых рекомендациях [3]:

 Т
от∑

 ≥ 0,04•(1+ К
тф

/0,068)•Т
А
+ Т

л. н.
 (4)

 В этом случае для работ класса 3 и подкласса 3.4 (ИК
тт

=VI или 6) величина Т
от∑

 
может составлять 13% от Т

А
 (и даже выше), т. е. от 55 до 62 минут за смену.

Можно сравнить затраты по каждому из вариантов и выбрать тот, в котором при 
одинаковом возможном повышении работоспособности работников затраты на 
улучшение условий труда по некоторым вредным факторам будут ниже.
Например, на рабочем месте по двум вредным факторам условия труда оценили 
как 3.4 (6 баллов). По финансовым возможностям в организации сразу по двум 
факторам снизить класс вредности до 3.1 или допустимого класса 2 (2 балла) ока- 
зывается непросто. Тогда можно снизить класс вредности сначала по одному из 
факторов, по которому затраты будут ниже, а ожидаемое повышение работоспо- 
собности работника будет примерно одинаковым. На следующем этапе можно 
улучшать условия труда по остальным факторам и повышать работоспособность 
работников дальше.

Предположим, что таким образом в организации постепенно удалось улучшить 
условия труда по всем вредным факторам и обеспечить максимально возможное 
повышение работоспособности (↑РП

∑1
).

Если выполнить все требования норм по вредным факторам на рабочем месте с 
целью непревышения допустимых значений, то можно обеспечить высокую на- 
чальную работоспособность (на начало рабочего дня). Но во время работы, даже 
при выполнении требований норм по вредным факторам, работоспособность ра- 
ботников может заметно уменьшиться (более чем на 30%) [2, 3], поэтому важной 
задачей считается не только обеспечение высокой работоспособности в начале 
рабочего дня, но и поддержание её в течение длительного времени.

В статье [1] авторы указали: надо стремиться добиваться того, чтобы работоспо-
собность работника в среднем за четыре часа работы (до обеденного перерыва) 
не понижалась более чем на 10–15%. Для этого работников следует дополнитель- 
но обеспечить одним или несколькими средствами ФКЗ (подробнее основные 
средства ФКЗ рассмотрены ниже).
Общее повышение работоспособности работника (↑РП

∑
) после внедрения всего 

комплекса мер по охране труда (выполнения требований норм по вредным фак- 
торам и обеспечения работников средствами ФКЗ) можно рассчитать с исполь-
зованием формулы [1, 2]:

↑РП
∑
 = ↑РП

∑1
+ ↑РП

∑2
. (2)

По показателю ↑РП
∑2

 оценивается изменение работоспособности от применения 
всей совокупности средств оперативной ФКЗ. Применение нескольких средств 
ФКЗ одновременно может повысить работоспособность на 15–25% (в зависимо- 
сти от возраста или состояния здоровья работника; от того, какие именно ФКЗ 
были ему выданы).

Дополнительное повышение работоспособности с величины ↑РП
∑1

 до величины 
↑РП

∑
 за счёт средств ФКЗ (показатель ↑РП

∑2
) помогает снизить риск совершения 

ошибок работниками — особенно при выполнении сложных и ответственных ра- 
бот. Так, это может быть работа на сложных пультах управления, наблюдение за 
ответственным и сложным технологическим процессом и оборудованием, ответ- 
ственные и длительные работы на ПЭВМ и т. п.
Формула по расчёту повышения работоспособности работника после примене-
ния ряда средств ФКЗ (↑РП

∑2
) приведена ниже.
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Правильно подобранные и регулярно применяемые средства ФКЗ обеспечивают 
существенное снижение профессиональных рисков у работников, что заняты 
различными зрительно-напряжёнными работами, требующими высокого темпа 
и напряжения внимания с обеспечением минимального количества ошибок.

Многолетний опыт применения разных средств оперативной ФКЗ на рабочих 
местах с ПЭВМ показал, что в зависимости от используемых методик и средств 
ФКЗ удаётся приблизить ближайшую точку ясного видения на 0,25–0,5 дптр и 
отдалить дальнюю точку ясного видения на 0,3–0,7 дптр (дптр — диоптрии). Это 
позволяет заметно увеличить объём аккомодации каждого глаза (на 0,7–1,6 дптр 
в зависимости от состояния зрения и возраста работников), уменьшив при этом 
рефракцию и повысив остроту зрения. При этом также заметно снижается веро- 
ятность проявления риска компьютерного зрительного синдрома (далее — КЗС)  
[2, 4–6].

функционАльно-стимулирующие  
меры функционАльной коррекции зрения

С помощью таких мер обеспечивается повышение 
функции аккомодационной мышцы глаза с одновременным снижением спазма 
аккомодации. Есть много методов массажа и самомассажа, а также различных 
упражнений для самых разных групп мышц. Имеется достаточно литературы на 
эту тему, в том числе СанПиН 2.2.2/2.4.1340–03, а также Типовая инструкция 
РД 153-34.0–03.000 [7].
В настоящее время СанПиН 2.2.2/2.4.1340–03 отменён, но допустимо применять 
его в отдельных организациях как локальный нормативный правовой акт. Уста- 
новлено, что комплексы профилактических упражнений снижают зрительное 
утомление, усталость пальцев рук и всего организма, способствуют улучшению 
функционирования зрительной, сердечно-сосудистой и центральной нервной 
систем.

медико-технические средствА  
и меры функционАльной коррекции зрения

Для профилактики и лечения астенопии, близору-
кости, дальнозоркости, бинокулярного зрения, а также косоглазия применяются 
(и рекомендуется применять) следующие аппаратные средства:
— аппаратно-программные комплексы для профилактики и выявления функци- 

ональных нарушений зрения (многие из них сориентированы на тренировку 
аккомодации путём применения динамических фигур, демонстрируемых на 
мониторе компьютера); среди них — программный комплекс Relax, комплекс 
«Офтальмпрактика» и комплексы ТОО «Астроинформ»;

— аккомодотренажёры серии ДАК (домашний аккомодотренер, далее — ДАК);
— стереопары (это индивидуальные тренажёры, область применения которых 

примерно та же, что и тренажёров ДАК);
— таблицы для текущего контроля остроты зрения.

Очень высокий эффект повышения зрительной и общей работоспособности да- 
ёт применение очков с различными специальными спектральными фильтрами, 
тип которых выбирается с учётом характера выполняемой работы [2].

При выполнении работниками зрительно-напряжённых и ответственных работ 
на ПЭВМ, особенно когда величина Т

А
 может быть до 80% от рабочей смены, так- 

же целесообразно учитывать рекомендации о режиме труда и отдыха, приведён- 
ные в СанПиН 2.2.2/2.4.1340–03. В настоящее время документ отменён, но его 
можно применять в организациях как локальный нормативный правовой акт.

основные средствА  
оперАтивной фкз при выполнении рАзных 
зрительно-нАпряжённых рАбот

Хроническое зрительное утомление рассматривается в 
офтальмоэргономике как первоначальное расстройство зрительной системы. 
При отсутствии лечебных мероприятий признаки хронического утомления будут 
усиливаться, что может привести к нарушениям в работе аккомодационно-реф-
ракционного аппарата глаза, вызывая при этом развитие близорукости и спазма 
аккомодации. Неслучайно при опросах работников, работающих на ПЭВМ или с 
микроскопами, операторов, занятых на сложных пультах управления с телевизи- 
онными установками для наблюдения за технологическим процессом, лётчиков 
и т. д. стараются выявить первые симптомы этих заболеваний.

Меры и средства ФКЗ — это комплекс лечебно-восстановительных мероприятий, 
направленных на повышение уровня функционирования зрительного анализа-
тора человека и поддержание высокой зрительной и общей работоспособности 
работников. Оперативная ФКЗ — это комплекс лечебно-восстановительных ме- 
роприятий, который проводится непосредственно на рабочих местах. Комплекс 
направлен на поддержку зрительной системы и здоровья в целом.
Составные части оперативной ФКЗ следующие:
— санитарно-просветительское направление (формирование культуры здоро-

вых глаз);
— медико-техническое направление, важнейшая составная часть оперативной 

ФКЗ (техническая поддержка с помощью специальных спектральных очков, 
индивидуальных тренажёров, специальных компьютерных программ);

— фармакологическая поддержка с помощью витаминов и БАД;
— функционально-стимулирующее направление (повышение функции аккомо-

дационной мышцы глаза для исключения спазма аккомодации с помощью са- 
момассажа, «физиологического массажа», стимуляции рецепторных полей 
сетчатой оболочки глаза, выполнения комплексов упражнений для глаз).

Основная задача всех аппаратных средств и упражнений для глаз — приблизить 
ближайшую точку ясного видения, отдалить дальнейшую и увеличить объём аб- 
солютной аккомодации. При этом увеличивается запас относительной аккомо-
дации, растёт острота зрения, улучшается ряд других характеристик мышечной, 
сенсорной и корковой систем органа зрения.
С помощью разных средств ФКЗ можно и нужно поддерживать у работников ис- 
ходную величину объёма аккомодации правого и левого глаза, т. е. не допускать 
к концу рабочего дня уменьшения объёма абсолютной аккомодации правого и 
левого глаза более чем на 10% по сравнению с исходной величиной (т. е. ещё до 
начала работы); можно и нужно поддерживать общее самочувствие работников 
[2, 4–7].
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Неслучайно при опросах тех работников, что заняты на ПЭВМ или работающих 
с микроскопами, операторов сложных пультов управления с телевизионными 
установками для наблюдения за технологическим процессом, лётчиков и т. д. оф- 
тальмологи стараются выявить первые симптомы этих заболеваний. Ниже при- 
ведены некоторые основные признаки СЗА (КЗС) у работников как сигнал того, 
что организации необходимо направить их к офтальмологу и начинать при этом 
подбор комплекта средств ФКЗ (с учётом величины симптомов):
— мерцания в глазу, связанные с его движением, появление колеблющейся за- 

весы с какой-либо стороны;
— резкое снижение остроты зрения, временное нарушение цветовосприятия 

предметов, появление искажения изображения предметов;

витАминно-минерАльные препАрАты  
и биологически Активные добАвки к пище

Биологически активные добавки к пище (далее — БАД) 
являются важным и эффективным дополнением к тем средствам, что приведены 
выше. В клинической практике уже достаточно хорошо изучена эффективность 
типовой БАД «Окулист» (исследования проводились в 6-м Центральном военном 
клиническом госпитале Министерства обороны России) [4]. Эти же учёные ре- 
комендовали чередовать приём «Окулиста» с приёмом комплекса «Капиллар»+ 
«Селен-актив». Можно применять и другие витаминно-минеральные препараты, 
рекомендованные офтальмологами.
Работников, занятых во вредных условиях труда (которые могут и не выполнять 
зрительно-напряжённых работ), для поддержки работоспособности рекоменду-
ется обеспечивать, к примеру, диетическими, лечебными и профилактическими 
супами, киселями и т. п. Подобные продукты питания способствуют выведению 
из организма токсичных металлов (например, никеля, кобальта или свинца) [11], 
снижают вредное воздействие шума и аэрозолей [12].

При подборе мер и средств оперативной ФКЗ рекомендуется обращаться к ре- 
зультатам исследований, проведённых в 6-м Центральном военном клиническом 
госпитале [4], МНИИ глазных болезней им. Гельмгольца [8–10], а также резуль-
татам исследований, приведённых в монографии [2].

виды рАбот, при которых в первую  
очередь рекомендуется применять средствА фкз

Согласно базовым положениям офтальмоэргономики 
[4] профессиональная деятельность, требующая повышенных зрительных нагру-
зок, условно может быть разделена на четыре основных вида (табл. 1). Это зри- 
тельно-напряжённый труд на близком или далёком расстоянии с повышенной 
ответственностью за ошибки. Установлено, что зрительная работоспособность и 
зрительное утомление работников при таких работах тесно связаны с состояни-
ем аккомодации и конвергенции их органов зрения, т. е. мышечное утомление 
зрительной системы развивается значительно быстрее и сильнее, чем при менее 
напряжённых работах.
Профессиональная зрительная деятельность может ещё сопровождаться слож- 
ностью того информационного компонента, что анализируется работником. По- 
мимо этого, подобные виды работ могут выполняться в неоптимальных условиях 
внешней световой среды, при неблагоприятных параметрах микроклимата и т. п. 
Эти же факторы трудовой среды могут выступить дополнительными причинами 
развития утомления зрительного анализатора и общего снижения внимания и 
работоспособности.

Важными критериями при подборе необходимых средств ФКЗ могут выступить 
данные о наличии у работников одного или нескольких негативных признаков 
(синдромов) — синдрома зрительной астенопии (далее —СЗА), или синдрома зри- 
тельного утомления; КЗС и т. п.
При отсутствии лечебных мероприятий признаки хронического утомления уси- 
ливаются, что может привести к нарушениям в работе аккомодационно-рефрак- 
ционного аппарата глаза с развитием близорукости и спазма аккомодации.

Таблица 1 ■
ОСНОВНЫЕ ВИДЫ ЗРИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

и основные негативные зрительные нагрузки

 | |
 ОСНОВНЫЕ ВИДЫ ЗРИТЕЛЬНОЙ ОСНОВНЫЕ ЗРИТЕЛЬНЫЕ НАГРУЗКИ. 
 ДЕЯТЕЛЬНОСТИ и примеры работ ОСНОВНЫЕ РИСКИ и меры по снижению рисков

1 Длительное рассматривание близко рас- 
положенных мелких объектов без примене- 
ния оптики — корректоры, счётные 
работники и др.; работники, контролирую- 
щие качество изделий (печатные платы, 
наличие на поверхностях царапин, 
трещин…); живопись и др.

 Отдельная категория операторов —  
занятые на ПЭВМ (в настоящее время СОУТ 
на этих рабочих местах не проводится) 
 
 
 

2 Работа сопряжена с частым перемещением 
взгляда с ближних предметов на дальние  
и обратно; слежением за меняющейся 
обстановкой (водители всех транспортных 
средств, операторы пультов управления  
и т. п.).  
Часто работа связана с повышенной ответ- 
ственностью за принятое решение 
 

3 Работа с оптическими приборами (лупы  
и микроскопы): сборка микросхем, точная 
механика, сортировка драгоценных камней 
и др.  
Среди таких работников, например, часов- 
щики или ювелиры 

4 Постоянная оценка расстояния до отдалён- 
ных объектов и их размеров в условиях 
повышенной ответственности (машинисты 
сложного оборудования, крановщики, 
монтажники-высотники и др.)

Доминирование локализационного признака, связанного с 
состоянием аккомодационно-конвергентной (мышечной) 
системы органа зрения. Основной функциональный показа- 
тель — положение рабочих зон аккомодации и поддержание 
стабильной рефракции.  
Рекомендуется применять средства ФКЗ 

Напряжение аккомодационного аппарата мышечной системы 
органа зрения с потерей его остроты. Большая зависимость 
от условий световой среды, светотехнических характеристик 
дисплеев и физиологических особенностей восприятия 
самовысвечивающейся информации с них. Следует обеспе- 
чить стабильную остроту зрения и снизить риск КЗС.  
Важно применять средства ФКЗ

Нагрузка на функциональные системы, обеспечивающие 
чёткое зрение в зоне как ближнего, так и дальнего видения, 
что обеспечивается необходимостью поддерживать биноку- 
лярное (содружественное) движение глаз.  
Дополнительная нагрузка на корковую систему зрения, кору 
головного мозга, зрительные и фиксационные центры.  
В первую очередь надо поддерживать остроту зрения, не 
допускать разницу в остроте обоих глаз, длительное время 
обеспечивать стабильность рабочих зон аккомодации.  
Значительный эффект даёт применение ФКЗ

Наиболее важными являются показатели бинокулярного 
взаимодействия и все показатели, характеризующие бино- 
кулярное зрение.  
Прежде всего важно сохранять минимальную разницу в 
остроте зрения обоих глаз с сохранением затем стабильного 
положения рабочих зон аккомодации.  
Значительный эффект даёт применение ФКЗ

Следует обеспечивать высокую и стабильную остроту зрения 
и поддерживать минимальную разницу в остроте зрения 
обоих глаз.  
Эффект могут дать средства ФКЗ (очки с определёнными 
фильтрами, тренажёры)
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Затем для профилактики зрительных нарушений, и особенно у тех работников, 
кто оценил проявление у себя ряда факторов в опросных листах на 4 и 5 баллов, 
можно подбирать тренажёры и витаминно-минеральные комплексы.

рАсчёт ожидАемого повышения 
рАботоспособности после применения  
рядА средств фкз

Расчёт второй компоненты в формуле (2) для оценки 
эффективности приобретаемых для работника средств ФКЗ рекомендуется про- 
водить по формуле:

j = m ⎡ ЭРY2 ЭРY3 ЭРYm ⎤
↑РП

∑2
=100•∑ ЭРYj=100•	 ЭРY1 +  +  + … + . (5)

j =1 
⎣  √2  √3  √m ⎦

ЭРY1 … ЭРYm — это эргономические показатели, расположенные в убывающем по- 
рядке (ЭРY1 ≥ ЭРY2 … ≥ ЭРYm), характеризующие благоприятные воздействия разных 
средств ФКЗ на организм человека (всего m средств). Значения ЭРY1 … ЭРYm в этой 
формуле оцениваются в долях от 1.

После умножения на 100 той суммы значений ЭРYj, что приведена в квадратных 
скобках, можно оценить повышение работоспособности от комплекса мер ФКЗ 
в процентах. Для дальнейших оценочных расчётов по формуле (5) рекомендует-
ся использовать обозначения эргономических коэффициентов ЭРYj от разных 
средств ФКЗ, которые приведены в таблице 2.

Таблица 2 ■
ОБОЗНАЧЕНИЕ И КРАТКАЯ хАРАКТЕРИСТИКА ЭРГОНОМИЧЕСКИх КОЭФФИЦИЕНТОВ 

по отдельным частям оперативной ФКЗ

| |
ОБОЗНАЧЕНИЕ ЭРYj хАРАКТЕРИСТИКА ЭРГОНОМИЧЕСКОГО ПОКАЗАТЕЛЯ (коэффициента)

ЭРYСФ Значение эргономического коэффициента ЭРYj, характеризующего улучшение состо- 
яния зрительной системы и общего состояния работника в результате регулярного 
применения при работе на ПЭВМ (или выполнении другой зрительно-напряжённой 
работы) в качестве оперативной ФКЗ очков со спектральными фильтрами для 
защиты органа зрения 

ЭРYТ Значение эргономического коэффициента ЭРYj, характеризующего улучшение состо- 
яния зрительной системы и общего состояния работника в результате регулярного 
применения различных тренажёров

ЭРYВ Значение эргономического коэффициента ЭРYj, характеризующего улучшение состо- 
яния зрительной системы и общего состояния работника в результате регулярного 
применения витаминно-минеральных комплексов и БАД

ЭРYУп Значение эргономического коэффициента ЭРYj, характеризующего улучшение состо- 
яния зрительной системы и общего состояния работника в результате регулярного 
применения различных упражнений и различных видов массажа

При расчёте по формуле (5) первым показателем (ЭРY1) надо брать тот из четырёх, 
приведённых в таблице 2, который будет больше всех по величине. Потом в ка- 
честве ЭРY2 следует брать тот, который будет наибольшим из всех оставшихся, и 
так далее.

— световые вспышки перед глазами, особенно в покое и темноте;
— летающие «мушки» или «хлопья», «сажа» перед глазами;
— появление «завесы» перед глазами, радужных кругов при взгляде на источник 

света и ряд других признаков.

Наиболее значимые негативные синдромы (признаки) рекомендуется выявлять 
по результатам анализа специально заполненных каждым работником опросных 
листов, составленных для конкретных видов зрительно-напряжённых работ (их 
примеры приведены в разделе 5 монографии [2]). Полученные сведения следует 
использовать в организациях при выборе первоочередных средств улучшения 
условий труда и ФКЗ.
Как показал наш опыт [2], высокоэффективные, недорогие и несложные аппа- 
ратные средства ФКЗ в первую очередь надо выдавать тем сотрудникам, которые 
в своих опросных листах:
— указали на наличие у себя таких негативных признаков, как пульсирующие 

боли в глазах, чувство «выпирания» глазного яблока, радужные круги, летаю-
щие «мушки» и т. п.; «затуманивание» зрения; головокружение или головные 
боли (в области затылка, висков или лба);

— оценили степень проявления каждого из этих признаков максимально, т. е. на 
4–5 баллов (по схеме 0, 1, 2, 3, 4 и 5 баллов).

Применительно к рабочим местам 1, 2 и 3-го видов зрительной деятельности (см. 
табл. 1), как показала многолетняя практика, заметный эффект даёт постоянная 
работа в очках со специальным спектральным фильтром — его тип выбирается с 
учётом характера зрительной работы [2]. Это весьма важное средство оператив-
ной ФКЗ, и дополнительно к нему подбираются другие средства. Для 4-го вида 
работ (см. табл. 1) также рекомендуется применение очков со спектральными 
фильтрами с учётом характера работы (солнечно или пасмурно, освещение есте- 
ственное или искусственное и т. п., примерно как у водителей, только постоянно 
на определённом расстоянии).

В первую очередь в организациях целесообразно обеспечить следующие меро-
приятия ФКЗ по снижению рисков нарушения зрения. Каждый работник, кото- 
рый в опросных листах оценил степень проявления каждого из этих признаков 
максимально, т. е. на 4–5 баллов (или даже на 3 балла):
— обследуется офтальмологом и получает необходимые консультации; затем ре- 

гулярно самостоятельно проводит проверку и оценку остроты своего зрения, 
положения ближайшей и дальнейшей точек ясного видения, объёма абсолют- 
ной аккомодации (можно с помощью ДАК и таблицы) [2, 4];

— постоянно работает в очках со спектральным фильтром, который специально 
был подобран для данного вида работ [2];

— в перерывах выполняет несколько упражнений для корпуса и глаз для дости- 
жения наибольшего профилактического эффекта от применения очков [7].

Даже после таких мероприятий вероятность проявления КЗС и других глазных 
и зрительных симптомов заметно снижается, а затраты на снижение этих рисков 
будут небольшими.
При этом важно, чтобы изначально работодателями было грамотно организова-
но проведение мероприятий по обследованию работников и правильный подбор 
фильтров для очков с обязательным учётом характера зрительных работ, и затем 
— подбор диоптрий у таких фильтров для тех работников, чьё зрение нарушено. 
Рекомендации по подбору фильтров приведены в монографии [2].
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> В таблице 2 приведены четыре эргономических показателя, но в действительно- 
сти их может быть больше. Так, БАД «Окулист» можно применять одновременно 
с другим витаминно-минеральным препаратом, и тогда в формулу (5) надо будет 
подставлять две величины ЭРYВ — ЭРYВ1 и ЭРYВ2. Или, например, работник может ре- 
гулярно выполнять упражнения и ещё ему назначат физиологический массаж 
глаз. Однако, скорее всего, в организациях будут применять одно, два или же три 
средства ФКЗ, например спектральные очки и регулярные упражнения для глаз  
или спектральные очки, БАД «Окулист» и тренажёр (программа может быть ус- 
тановлена на компьютере работника).
Значения эргономических показателей для ряда спектральных фильтров (ЭРYСФ), 
предназначенных для разных зрительно-напряжённых работ, а также тренаже-
ра (ЭРYT) и БАД (ЭРYB), авторы планируют привести в следующей статье, где будут 
приведены и примеры применения этих средств. ●
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введение

Смена порядка обучения по охране труда назревала 
достаточно давно, так как постановление Минтруда России и Минобразования 
РФ от 13.01.2003 № 1/29 не давало исчерпывающих требований и разъяснений. 
ГОСТ 12.0.004-2015, раскрывавший особенности видов обучения охране труда и 
составления локальной документации по ним, являлся добровольным к примене- 
нию (на сегодня действие стандарта приостановлено до 2026 года), хотя судебная 
практика свидетельствует о привлечении работодателей к административной от- 
ветственности в силу несоблюдения положений упомянутого ГОСТа.
Долгожданный новый документ об обучении в области охраны труда [5] вступил 
в силу 1 сентября 2022 года. С большими надеждами и ожиданиями он принёс и 
большое количество разочарований в среде специалистов по охране труда и экс- 
пертного сообщества, и после утверждения данного постановления множилось 
количество вопросов и возрастало непонимание его практического применения.

В соответствии с замыслом разработчиков новые Правила обучения по охране 
труда (далее — Правила обучения) нацелены на формирование у работника зна- 
ний и умений и вместе с тем новых трудоохранных компетенций, которые мож- 
но сформулировать следующим образом:
— компетенция 1 — работник способен работать самостоятельно и осознанно 

соблюдать требования охраны труда;
— компетенция 2 — работник способен идентифицировать опасности трудового 

и производственного процесса;
— компетенция 3 — работник способен правильно применять средства индиви-

дуальной защиты;
— компетенция 4 — работник способен грамотно оказывать первую помощь 

пострадавшим на производстве;
— компетенция 5 — работник способен оценивать риски при выполнении работ 

повышенной опасности и контролировать их.

Таким образом, внедрение новых Правил обучения должно выводить знания и 
умения работников в области охраны труда на новый уровень, способствуя тем 
самым снижению уровня производственного травматизма и профессиональной 
заболеваемости. Так ли оно на самом деле? Говорить об этом, на наш взгляд, пока 
ещё рано: после принятия документа прошло сравнительно мало времени, и ста- 
тистика Росстата не отражает реальной картины производственного травматиз- 
ма. К тому же появилось достаточно большое количество проблем, связанных с 
применением новых Правил обучения.

проблемы понимАния  
и применения прАвил обучения по охрАне трудА 
в чАсти документАльного и методического 
сопровождения процессА обучения

У новых Правил обучения достаточно сложная струк- 
тура изложения, и при первом прочтении документа логика процесса обучения 
не выстраивается. Углублённое понимание всех нюансов организации и прове-
дения обучения работников требует неоднократного вдумчивого изучения и де- 
тального анализа изложенных в документе требований. Помимо этого, Правила 
обучения оговаривают и такие случаи, когда содержащиеся в них нормы приме-
няются с особенностями, но не дают однозначного пояснения их практической 
реализации.

 

В статье рассматриваются проблемы практического применения новых  
Правил обучения по охране труда, возникающие при изучении документа,

  ●  АННоТАЦия  организации процесса обучения, разработке учебно-методических мате-
риалов и оформлении результатов проверки знания. Авторами сформу- 
лированы трудоохранные компетенции, которые формируются в процессе 
обучения, а также золотые правила обучения охране труда.
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по охране труда, классифицирует средства защиты на 1-й и 2-й классы в зависи-
мости от степени риска причинения вреда пользователю [1]. Но в документе не 
приведены критерии отнесения средств защиты к тому или иному классу риска, 
поэтому экспертное сообщество руководствуется положениями Технического 
регламента Таможенного союза «О безопасности средств индивидуальной защи- 
ты», где дано весьма чёткое понимание, какие средства защиты относятся к 1-му, 
а какие — ко 2-му классу риска [7].

При организации обучения первой помощи также имеются отдельные сложнос- 
ти. Поскольку Минздравом России по сей день законодательно не утверждено 
каких-либо документов, где определялись бы современные подходы к оказанию 
первой помощи, подготовка работников осуществляется некачественно: приме-
няются противоречащие друг другу или ошибочные алгоритмы оказания первой 
помощи, проводится обучение работников по тем состояниям пострадавших, при 
которых первая помощь оказана быть не может, или в ходе обучения работники 
узнают про возможности применения лекарственных препаратов — и так далее.  
В 2018 году Минздрав России совместно с МЧС выпустили учебное пособие по 
обучению лиц, имеющих право на оказание первой помощи. Несмотря на то что 
документ активно рекомендуется министерствами [3] и размещён в свободном 
доступе, многие работодатели до сих пор про него не знают или не спешат при- 
менять при обучении работников. Всё это создаёт определённые сложности при 
формировании учебно-методических материалов, необходимых для проведения 
данного направления подготовки.

В структуре новых Правил обучения появился отдельный раздел о стажировке в 
области охраны труда на рабочем месте, но содержащиеся в нём требования так 
и не внесли организационной и документальной ясности в данный процесс. Сло- 
жившимися на крупных предприятиях подходами к организации и проведению 
данного направления подготовки персонала предполагается оформление гораздо 
большего количества документов. Конечно же, это не запрещено законодательс- 
твом, но малый и средний бизнес зачастую не осведомлён о желательности более 
тщательного документирования как процесса стажировки, так и его результатов.

Проблемы в части методического сопровождения процесса обучения возникают 
уже на этапе формирования рабочих программ по видам обучения охране труда. 
Например, для проведения стажировки работников разных профессий должны 
быть разработаны соответствующие программы, так как в одну программу осо- 
бенности обеспечения безопасности при ведении работ повышенной опасности 
включить невозможно — это создаёт дополнительные трудозатраты для специа-
листа по охране труда (службы охраны труда). 
Имеются особенности и при формировании программ вводного инструктажа (их 
должно быть, как минимум, два вида). Отсутствует должная ясность относитель- 
но программы инструктажа на рабочем месте. С одной стороны, законодательс-
тво не обязывает работодателя заниматься её разработкой, а с другой, в новом 
Положении об особенностях расследования несчастных случаев в классификато- 
ре причин несчастных случаев причиной под пунктом 10.3 указано, в частности, 
отсутствие программ проведения инструктажа [6]. При возникновении несчаст- 
ного случая на производстве работодатель с уже утверждённым списком тем или 
программ сможет без проблем аргументировать проведение инструктажей по 
охране труда на рабочем месте. 

1. Требования Правил обучения не распространяются на обучение по охране 
труда и проверку знания требований охраны труда, предусмотренные спе- 
циальными требованиями к проведению такого обучения, установленными 
нормативными правовыми актами, содержащими государственные норматив- 
ные требования охраны труда [5]. Не менее полугода со времени вступления 
в силу этих правил не утихали споры по вопросу требований пункта 5 Правил 
обучения к проведению подготовки к работам на высоте. Мнения специалис-
тов разделились — и это вполне объяснимо.

 Подготовка по безопасности проведения работ на высоте проводится в поряд- 
ке, отличном от других видов работ, который определяет перечень требований 
к знаниям и умениям работников, к периодичности проведения обучения. И 
более того, установлен запрет на дистанционный формат подготовки. Роструд 
также не смог внести ясность в решение указанного вопроса, опубликовав с 
разницей в несколько месяцев на своём сайте «Онлайнинспекция.рф» пару 
противоположных разъяснений. 

 Точка в споре была поставлена в письме Минтруда России: там было указано, 
что документов со специальными требованиями к подготовке по охране труда 
в настоящий момент так и не принято, а обучение при выполнении работ на 
высоте должно проводиться в соответствии с Правилами обучения. В целом 
среди экспертов в области охраны труда обсуждается возможность разработ- 
ки особенностей обучения использованию средств индивидуальной защиты и 
оказанию первой помощи для спасателей, газоспасателей, военизированных 
горноспасателей, пожарных, водолазов. В случае принятия нормативных пра- 
вовых актов, касающихся подобного обучения, положения данного абзаца бу- 
дут правомерны и действенны.

2. Чтобы исключить дублирование законодательных требований при проведе-
нии обучения охране труда тех, кто занят в сфере электроэнергетики или сфе- 
ре теплоснабжения, в рамках подготовки таких работников к аттестации по 
вопросам безопасности в соответствующей сфере или подготовки и подтвер-
ждения готовности к работе дополнительное обучение охране труда и провер- 
ка знания требований охраны труда не нужны [5]. Таким образом, если при 
подготовке к аттестации в Ростехнадзоре работники изучают вопросы охраны 
труда, они могут не обучаться отдельно по охране труда, и в данной ситуации 
может быть использовано два подхода к формированию программ обучения:
— если принято решение обучать работников охране труда и проводить под- 

готовку к аттестации в Ростехнадзоре отдельно, разрабатываются две само- 
стоятельные программы (для каждого направления обучения);

— если принято решение совместить подготовку по двум направлениям, раз- 
рабатывается единая программа, в которой должны быть полноценно учте- 
ны требования промышленной безопасности и охраны труда на объекте.

При организации обучения использованию средств индивидуальной защиты ра- 
ботодателю вменяется в обязанность утвердить перечень тех СИЗ, применение 
которых требует от работников практических навыков в зависимости от степени 
риска причинения вреда. С разделением СИЗ по степени риска зачастую возни-
кают определённые сложности ввиду того, что нормативные правовые акты не 
содержат требований, поясняющих реализацию этого на практике. 
ГОСТ Р 59123-2020 «Система стандартов безопасности труда. СИЗ. Общие тре- 
бования и классификация», принятый в целях содействия соблюдению правил 
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Практический опыт подтверждает такой вывод. С одной стороны, при разработ- 
ке учебно-методических комплексов работодатели, перестраховываясь, пытают- 
ся предусмотреть все возможные требования безопасности, многие из которых 
неприменимы в производственной деятельности компании. С другой стороны, 
работники негативно относятся к объёмным учебным курсам, которые содержат 
большое количество зачастую ненужной информации. В результате эффектив-
ность обучения падает (снижается как ценность, так и качество получаемых зна- 
ний), а случаи допущения ошибок и нарушения требований охраны труда растут.

проблемы прАктического  
применения прАвил обучения по охрАне трудА  
в чАсти оргАнизАционного сопровождения  
процессА обучения

Новыми Правилами обучения требуется проводить 
подготовку работников с обязательным отрывом от производства. В связи с этим 
у работодателей возникают вопросы об оплате персоналу данного времени, так 
как фактически работник в этот период свои трудовые обязанности не выполня- 
ет, а для работодателя это обучение оборачивается простоем. Позиция Роструда 
по этому вопросу такова: при обучении с отрывом от работы оплата должна быть 
произведена по средней заработной плате [4]. В данном случае отрыв от произ-
водства не означает, что работник должен обучаться в учебном центре, он может 
проходить теоретическую часть подготовки с применением технологий дистан-
ционного обучения. Однако выполнять трудовые обязанности во время обучения 
он не должен.

Представителями Минтруда России высказывается мнение, что при прохожде-
нии обучения работнику следует покинуть рабочее место и перейти в учебный 
класс со специально оборудованными местами. Поскольку работодатель обязан 
обучить работника в течение 60 дней после его трудоустройства или возникно-
вения оснований для планового или внепланового обучения, процесс подготовки 
может быть дробным — по нескольку часов в день. Таким образом, работник бу- 
дет выведен из производственного или рабочего процесса только на небольшой 
период времени в течение рабочего дня (смены). Особо сто�ит отметить, что дан- 
ный подход не может быть применим к вновь принимаемым на работу лицам, так 
как допуск к самостоятельной работе требует прохождения полного цикла под- 
готовки в области охраны труда.

Следующим острым вопросом является доказательство того, что подготовка у ра- 
ботодателя была пройдена работником с соблюдением установленного порядка 
— с фактическим отрывом от производства и в течение требуемого программой 
обучения времени. Решить данную задачу поможет либо применение системы 
доступа в служебные помещения по электронным пропускам, либо установка си- 
стем видеонаблюдения непосредственно в учебном классе, что позволит точно 
определить время начала и окончания занятия. Ещё одним способом учёта может 
быть ведение листов учёта (посещения) учебного класса (кабинета) или журнала 
посещений занятий с обязательной фиксацией личной подписью. При изучении 
теоретической части в дистанционном формате должны быть предусмотрены не 
только возможность идентификации личности обучающегося, но и учёт времени 
его фактического нахождения в личном кабинете.

Таким образом, разработка программы для данного вида инструктажа заметно 
упростит прохождение плановой и внеплановой проверки государственным инс- 
пектором труда.
Отметим, что проблемы возникают и с формированием программ обучения без- 
опасным методам и приёмам выполнения работ, связанных с воздействием про- 
изводственных факторов и опасностей (программа Б). Новые Правила обучения 
не указывают на подходы к оформлению этих документов, поэтому на практике 
у работодателей нередко возникают вопросы о возможности разработки единой 
программы на все профессии или объединения в одной программе одноимённых 
профессий с разной разрядностью. Перестраховываясь, какие-то предприятия 
готовят программы Б отдельно для каждой штатной единицы — в итоге объём ма- 
териала, подлежащий разработке для проведения обучения персонала без прив- 
лечения обучающих организаций, становится, без преувеличения, огромным.

В целом обучение трансформируется в многоэтапный практико-ориентирован-
ный процесс со своими проблемами при реализации на предприятиях и в орга- 
низациях. Обратимся к наглядному примеру. Человек трудоустраивается по про- 
фессии (должности) стропальщика. Как с любым вновь принятым работником, в 
день приёма с ним обязаны провести вводный инструктаж, а затем — первичный 
инструктаж на рабочем месте. Очевидно, что обучение может быть проведено в 
первый рабочий день. Для допуска к самостоятельной работе в течение 60 дней 
работник обязан обучиться безопасным методам и приёмам выполнения работ 
при воздействии производственных факторов и опасностей (программа Б), изу- 
чить безопасные методы и приёмы выполнения работ повышенной опасности 
(программа В), пройти подготовку по оказанию первой помощи пострадавшим и 
по использованию СИЗ. Все указанные виды обучения обязательны для данной 
профессии, и только после успешного завершения проверки знания требований 
охраны труда работник может быть допущен к стажировке на рабочем месте.

Допуск же к самостоятельной работе он получит лишь спустя значительное коли- 
чество времени. Работодатель в данной ситуации обязан выплачивать работнику 
среднюю заработную плату в течение всего периода подготовки. Такое положе-
ние не выгодно ни одной из сторон трудовых отношений: работодателю — ввиду 
незапланированных затрат, работнику — в связи с утратой части дохода. В связи 
с этим Минтруд России рекомендует грамотно планировать процесс обучения, 
чтобы и подготовка персонала проводилась на должном уровне, и не возникало 
вынужденного простоя производственного процесса.

На наш взгляд, скрупулёзно разработанный график обучения не может полнос-
тью решить описанную проблему. В целях сокращения времени на подготовку 
вновь принимаемых работников без снижения эффективности обучения работо- 
дателю следует разрабатывать качественные учебно-методические материалы, 
которые не будут «раздуты» невостребованной в практической деятельности ра- 
ботника информацией и сложной терминологией. Обучающий контент должен 
быть максимально полезен и лаконичен, легко восприниматься и запоминаться.
А. Г. Федорец не раз говорил в своих выступлениях о том, что обучение и локаль- 
ные нормативные акты в области охраны труда (в частности, инструкции) чаще 
приводят работника к травме, нежели сохраняют ему жизнь и здоровье. Обосно- 
вывается это тем, что работодатель желает, чтобы работник знал больше, чем это 
требует его профессиональная деятельность.
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алисты не могут пройти тестирование с первого раза не по причине отсутствия 
знаний, а из-за сбоев в работе портала (а такие работники должны быть отстра-
нены от работы, что порождает новый круг проблем). Объём и глубина тестовых 
заданий, включённых в ЕИСОТ, предполагают наличие у специалиста глубинных 
знаний трудоохранного законодательства (а некоторые задания вызывают даже 
недоумение). Но является ли это залогом их правильного практического приме-
нения и корректного трактования, большой вопрос.

В перечень программ обучения работам повышенной опасности, размещённых в 
ЕИСОТ, внесено ограниченное количество видов указанных работ, что в некото- 
рых случаях не позволяет работнику пройти проверку знаний должным образом 
(отсутствуют тестовые задания). Многочисленные негативные отклики о систе- 
ме тестирования вынудили Минтруд России опубликовать вопросы в свободном 
доступе, чтобы специалисты могли подготовиться к прохождению испытания. На 
наш взгляд, это не свидетельствует о том, что уровень квалификации специалис- 
тов низок по всей стране, а показывает, что благие намерения на практике зача- 
стую искажаются.

Быть может, целью введения тестирования по замыслу разработчиков являлось 
повышение уровня профессиональной компетентности специалистов по охране 
труда. Авторы считают, что сделать это довольно проблематично, потому как нет 
единой образовательной базы, например, в виде курса повышения квалифика-
ции для специалистов по охране труда, где были бы представлены единые разъ- 
яснения документов, создающих правовые коллизии, особенности организации 
процессов по охране труда, изложенных в Примерном положении о СУОТ. 

В настоящее время профессиональная переподготовка в области охраны труда 
проводится без законодательно утверждённой программы. Обучающие курсы 
формируются обучающими организациями исходя из собственных подходов и 
представлений, что не позволит, на наш взгляд, положительно влиять на качество 
подготовки будущих специалистов. Поэтому уровень знаний лиц, проходящих 
тестирование в ЕИСОТ, порой не выдерживает критики. Да, уровень професси-
ональной компетентности специалистов по охране труда повышать необходимо, 
но не таким образом. Подобная тенденция может привести к падению интереса 
к специальности «специалист в области охраны труда», что безусловно скажется 
на количестве абитуриентов, поступающих в вузы на направление подготовки 
«Техносферная безопасность».

Тестированием в ЕИСОТ обусловлена ещё одна проблема: в профессиональном 
сообществе негативный резонанс вызвало сообщение о том, что члены комиссии 
по проверке знания требований охраны труда работодателей также должны про- 
ходить тестирование в ЕИСОТ, как и специалисты по охране труда. Вот только 
подобное требование неправомерно, что позже и было разъяснено Минтрудом 
России. И это вполне обоснованно: члены комиссии не обладают столь обширны- 
ми знаниями в области охраны труда.

Авторами обозначен далеко не полный круг проблем, которые присущи новым 
Правилам обучения по охране труда. На наш взгляд, проблемы будут появляться 
до тех пор, пока Минтруд России не внесёт ясность во многие положения Правил 
обучения или не выпустит методическое пособие по обучению охране труда.

Работодатели интересуются, правомерно ли обучать работника охране труда в 
периоды его отдыха. Согласно позиции Роструда, если работник повышает ква- 
лификацию на основании распоряжения работодателя за пределами установлен- 
ного рабочего времени и отдыха, следовательно, работник исполняет поручение 
(задание) работодателя в течение этого времени или в дни, которые по графику 
являются выходными. В этом случае оплата сверхурочной работы и работы в вы- 
ходные дни производится в повышенном размере. Кроме того, Роструд отметил, 
что направлять работника на обучение в нерабочее время возможно только с его 
согласия. И самое главное, работодатель не имеет права принуждать работника 
проходить обучение в свободное от работы время [4].

В настоящее время ещё не сложилась правоприменительная практика по новым 
Правилам обучения, однако уже имеются сведения о намерениях государствен-
ных инспекторов труда штрафовать работодателей за отсутствие тренажёров по 
отработке приёмов сердечно-лёгочной реанимации. Подобные действия не име-
ют законодательного обоснования, и работодатель не обязан иметь обучающие 
тренажёры или полигоны. Соответствующие нормы отсутствуют в действующих 
нормативных правовых актах. Поясняя свою позицию, государственные инспек- 
торы ссылаются на требование новых Правил обучения, в соответствии с кото- 
рыми практические занятия, сопровождающие процесс подготовки работников, 
проводятся с применением технических средств обучения и наглядных пособий. 
Однако актом не уточняется, что к ним относится. Единственным документом, 
проясняющим данный вопрос, является ГОСТ Р 53626-2009 [2] — именно на него 
указывает и Минтруд России [3].

Одной из основных резонансных тем в области обучения по охране труда явля- 
ется работа реестра обученных лиц, который функционирует крайне нестабиль- 
но даже с учётом разницы временных поясов. Серверы перегружены, а при вне- 
сении данных возникают одни и те же проблемы. Опрос специалистов по охране 
труда показал, что процесс занесения сведений об обученных работниках зани- 
мает около пяти минут на человека; формировать xml-файл вручную неудобно — 
нужно прибегать к помощи сторонних ресурсов или разбираться с ним самосто- 
ятельно; перенос регистрационных номеров о прохождении проверки знания в 
протоколы также требует времени. При этом разработчики реестра предлагают 
лицам, занимающимся внесением данных, набраться терпения, пока реестры не 
заработают корректно. Время идёт — проблемы не решены.
Поскольку внесение сведений в реестр является обязательным условием для про- 
ведения обучения, работодатель не вправе нарушать данное требование — в про- 
тивном случае он может быть привлечён к административной ответственности 
за нарушение трудоохранного законодательства. А работников в таком случае 
придётся переобучать. Возможно, в данной ситуации будет применима мульти-
пликация штрафов относительно не внесённых в реестр обученных работников, 
но это покажет практика.

Одна из самых животрепещущих проблем, связанных с новыми Правилами обу- 
чения, — это тестирование специалистов в Единой общероссийской справочно-
информационной системе по охране труда (далее — ЕИСОТ). Платформа ещё не 
доработана, функционирует довольно медленно и с перебоями. Из-за некоррект- 
ной работы системы тестирования время прохождения испытания увеличивали 
дважды: с 30 до 45, а потом — до 60 минут. При этом нередки случаи, когда специ- 
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> 6. Грамотно подобранные формы и методы обучения охране труда значительно 
повышают его эффективность.

7. Сторителлинг (активные и интерактивные методы) в обучении охране труда 
мотивирует работников к осознанному восприятию учебного материала.

8. Целевой подход к формированию практических материалов обучения охране 
труда — гарантия их практического применения в трудовой деятельности.

Приведённые золотые правила, по мнению авторов статьи, позволят отчасти ре- 
шить обозначенные проблемы, если ими будут руководствоваться как разработ-
чики нормативно-правовой документации в области обучения охране труда, так 
и работодатели и специалисты по охране труда. ●

зАключение

По своей сути новые Правила обучения по охране тру- 
да вполне можно было бы назвать прорывным документом в данной сфере, но, 
к сожалению, ещё не доработанным до логического завершения с точки зрения 
практического применения.
В завершение авторы статьи хотели бы сформулировать золотые правила (прин- 
ципы) обучения охране труда по аналогии с золотыми правилами идеологии без- 
опасности труда (Wise), которые были предложены компанией DuPont ещё в 40-х 
годах прошлого столетия [8] и нашли воплощение в программе Vision Zero.

Золотые правила обучения охране труда

1. Обучение охране труда — социально-экономический актив организации для 
развития трудового потенциала работников.

2. Эффективное обучение охране труда — залог сохранения жизни и здоровья 
работника.

3. Качественно разработанный учебно-методический материал формирует пра- 
вильные трудоохранные компетенции у работников.

4. Личная заинтересованность руководства в обучении охране труда, его личный 
пример значительно повышают уровень мотивации работников к обучению.

5. Высокий уровень компетентности работника, проводящего обучение охране 
труда, — фактор глубокого усвоения лекционно-практического материала.
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введение

По данным экспертов ВОЗ, до 25% всех болезней в той 
или иной степени обусловлены трудовой деятельностью, а ущерб, наносимый 
здоровью работника на производстве, и связанные с этим экономические потери 
могут составлять 4–5% общего валового национального продукта 1, что в совре-
менной России равняется 7–8 трлн рублей. Одна из важнейших характеристик 
профессиональной патологии, наряду с частотой возникновения и тяжестью кли- 
нических проявлений, — продолжительность периода формирования патологи-
ческих изменений после начала трудовой деятельности в условиях воздействия 
вредных производственных факторов [1, 10, 14].
Возможность развития профессиональных заболеваний нельзя исключить ни на 
одном предприятии, в организации или учреждении даже с допустимыми усло- 
виями труда [5, 7]. Необходимо отметить, что в России в 2018 году (более поздние 
данные перестали публиковаться в государственных докладах) 72,53% рабочих 
мест не соответствовали требованиям санитарно-эпидемиологических норм и 
правил2. Степень риска развития профессионального заболевания определяется 
видом трудовых операций, особенностями того или иного предприятия, уровнем 
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Введение. Одной из важнейших характеристик профессиональной патологии является продолжительность пе- 
риода формирования патологических изменений после начала трудовой деятельности.
Цель исследования: изучение влияния различных по природе и интенсивности вредных производственных 
факторов на сроки формирования профессиональных заболеваний у работников промышленных предприятий в 
Арктической зоне Российской Федерации.

  ●  АННоТАЦия  Материалы и методы. Изучены данные регистра выписок из карт учёта профессионального заболевания (отра-
вления) (приказ Министерства здравоохранения РФ № 176 от 28.05.2001) в 2007–2021 годах.
Результаты исследования. На основании анализа 10 161 заболевания у 7901 работника промышленных пред- 
приятий впервые установлено: наиболее короткие сроки развития профессиональных заболеваний отмечаются 
у лиц с условиями труда класса 2 преимущественно при контакте с допустимыми концентрациями химических 
веществ разных классов опасности и при допустимых уровнях тяжести трудовых процессов. При экспозиции к 
вредным производственным факторам классов 3.1–4 самый короткий период формирования заболевания отме- 
чен при воздействии локальной вибрации, самый продолжительный — при воздействии шума. При классах ус- 
ловий труда 3.1, 3.2 и 3.3 период формирования профессиональной патологии у женщин короче, чем у мужчин. 
Уменьшение сроков развития заболеваний при последовательном повышении интенсивности воздействия вред- 
ного фактора происходит лишь при экспозиции к локальной вибрации, в меньшей степени — к общей вибрации.
Заключение. Полученные данные необходимо использовать в программах профилактики профессиональной 
патологии в Арктике для повышения их эффективности. Целесообразно также продолжить исследования при- 
чин развития профессиональных заболеваний с короткими сроками формирования при допустимых 
концентрациях химических веществ и допустимых уровнях тяжести труда.
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мАтериАлы и методы

Изучены данные регистра выписок из карт учёта про- 
фессионального заболевания (отравления) (приказ Министерства здравоохране- 
ния Российской Федерации № 176 «О совершенствовании системы расследова-
ния и учёта профессиональных заболеваний в РФ» от 28.05.2001) в 2007–2021 го- 
дах в АЗРФ. Проведён анализ возраста, пола, стажа, условий труда лиц с впервые 
диагностированной профессиональной патологией.
Полученные результаты обработаны статистически с использованием програм-
много обеспечения Microsoft Excel 2016. Определялись t-критерий Стьюдента для 
несвязанных выборок и коэффициент аппроксимации (R 2). Числовые данные 
представлены как абсолютные и процентные значения, среднее арифметическое 
и стандартная ошибка (M ± m). Уровень значимости нулевой гипотезы считался 
критическим при p < 0,05.

результАты

В 2007–2021 годах в АЗРФ были впервые зарегистри-
рованы 10 343 профзаболевания 8067 работников предприятий во всех видах эко- 
номической деятельности. Для решения поставленной цели из этого числа были 
исключены заболевания работников здравоохранения, образования и сферы бы- 
товых услуг (n=152), а также случаи заболеваний работников промышленных 
предприятий при отсутствии сведений о классе условий труда (n=30). В итоге в 
последующий анализ было включено 10 161 заболевание у 7901 работника всех 
промышленных предприятий. Среди них было 7411 (93,8%) мужчин и 490 (6,2%) 
женщин со средним возрастом 52,2 ± 0,1 года и трудовым стажем 25,2 ± 0,1 года 
на момент первичного установления диагноза профзаболевания. 
Повышенная тяжесть трудовых процессов послужила причиной развития 3522 
(34,7%) заболеваний. Вредными производственными факторами оказались следу- 
ющие: шум — 1888 (18,6%), локальная вибрация — 1613 (15,9%), общая вибрация — 
1407 (13,8%), аэрозоли преимущественно фиброгенного действия — 935 (9,2%), хи- 
мические вещества всех классов опасности и канцерогены — 775 (7,6%). Общая 
доля шести вышеуказанных производственных факторов составила 99,8% всех 
случаев профессиональной патологии в АЗРФ в 2007–2021 годах.

На первом этапе было изучено влияние класса условий труда на продолжитель-
ность периода развития профессиональной патологии и возраст работника на 
момент установления профзаболевания (таблица 1). Статистически значимые 
различия по обоим показателям выявлены при формировании профзаболеваний 
при допустимых условиях труда по сравнению с вредными (всех подклассов) и 
опасными условиями. 
Продолжительность периода развития заболевания при условиях труда класса 2 
была меньше, чем при классах 3.1–3.4 и классе 4 (р < 0,001). Возраст работника 

подготовленности и защищённости рабочих мест с учётом существующих тре- 
бований охраны труда [2, 6, 9, 16]. Заметное влияние на формирование профес-
сиональной патологии оказывается вредными и экстремальными климатически- 
ми условиями в местах расположения промышленных предприятий, в частности 
в российской Арктике [3, 8, 12, 13, 15]. В ряде ранее выполненных исследований 
была установлена прямая связь риска развития профессиональной патологии с 
классом вредности условий труда, что нашло отражение в соответствующих нор- 
мативных документах 3, 4.

Для предупреждения профессиональной патологии очевидна важность получе-
ния данных о продолжительности периода её формирования при действии раз- 
нообразных вредных производственных факторов различной интенсивности в 
разных отраслях экономической деятельности и климатогеографических усло- 
виях страны. Такие данные могут способствовать разработке целенаправленных 
технических, организационных и медицинских мероприятий, направленных на 
пролонгацию этого периода, то есть на увеличение сроков активной трудовой де- 
ятельности работника.
Цель исследования: изучение влияния различных по природе и интенсивности 
вредных производственных факторов на сроки формирования профессиональ-
ных заболеваний работников промышленных предприятий в Арктической зоне 
Российской Федерации (далее — АЗРФ) 5.

Таблица 1 ■
СТАЖ И ВОЗРАСТ РАБОТНИКОВ НА МОМЕНТ УСТАНОВЛЕНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ЗАБОЛЕВАНИЯ  

при различных классах условий труда

|   | |  |

КЛАСС УСЛОВИЙ ТРУДА  ЧИСЛО СЛУЧАЕВ
 СТАЖ, лет  ВОЗРАСТ, лет

    средний  min–max средний min–max
   | | | | |
 2  70 20,4 ± 1,3 1–38  48,8 ± 1,1 22–66
  Мужчины 53 19,0 ± 1,8 1–38 48,6 ± 1,4 22–66
  Женщины 17 24,7 ± 2,6 3–36 49,6 ± 2,4 36–58

 3.1  1579 25,6 ± 0,2* 4–45 52,8 ± 0,2* 32–74
  Мужчины 1453 25,8 ± 0,2 4–45 52,8 ± 0,2 32–74
  Женщины 126 23,0 ± 0,8** 5–40 52,4 ± 0,6 35–68

 3.2  4513 25,3 ± 0,1* 1–51 52,4 ± 0,1* 28–78
  Мужчины 4196 25,4 ± 0,1 1–51 52,4 ± 0,1 28–78
  Женщины 317 24,3 ± 0,4** 3–50 52,6 ± 0,4 33–73

 3.3  2502 25,0 ± 0,2* 2–49 51,6 ± 0,2* 28–79
  Мужчины 2383 25,1 ± 0,2 2–49 51,7 ± 0,2 29–79
  Женщины 119 22,2 ± 1,0** 6–42 49,7 ± 0,6** 28–62

 3.4  1150 25,1 ± 0,3* 1–51 51,8 ± 0,2* 26–79
  Мужчины 1092 25,0 ± 0,3 1–51 51,7 ± 0,2 26–79
  Женщины 58 26,3 ± 1,4 10–41 53,8 ± 1,3 36–65

 4  347 25,6 ± 0,5* 1–49 51,9 ± 0,4* 20–74
  Мужчины 299 25,9 ± 0,5 8–49 52,2 ± 0,4 33–74
  Женщины 48 23,8 ± 1,1 1–36 49,6 ± 1,3 20–67

ПРИМЕЧАНИЯ: * статистически значимые (р < 0,05) различия между классом 2 и др. классами условий труда;
 ** статистически значимые (р < 0,05) различия между мужчинами и женщинами внутри одного  
  класса условий труда.

3 Р 2.2.1766-03. 2.2. Гигиена труда. Руководство по оценке профессионального 
риска для здоровья работников. Организационно-методические основы, 
принципы и критерии оценки.

4 P 2.2.2006-05. Руководство по гигиенической оценке факторов рабочей среды 
и трудового процесса. Критерии и классификация условий труда. Москва, 2005.

5 Указ Президента Российской Федерации от 02.05.2014 № 296 «О сухопутных 
территориях Арктической зоны Российской Федерации».
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Наоборот, при воздействии шума класса 3.3 по сравнению с классом 3.4 парадок- 
сально увеличивалось время развития нейросенсорной тугоухости (p < 0,001).

Уровень показателей возраста и их изменения при различных условиях труда в 
целом коррелировали с показателями стажа. Наименьшим возраст работников 
на момент выявления профессионального заболевания был при экспозиции к ло- 
кальной вибрации и вредным химическим веществам в пределах ПДК, наиболь- 
шим — при воздействии опасного уровня шума. При этом различия в возрасте 
при воздействии повышенных уровней локальной вибрации и шума (класс 3.4) 
составили 8,8 года (таблица 2).

на момент установления профзаболевания при условиях труда класса 2 меньше, 
чем при классе 3.1 (р = 0,001), классе 3.2 (р = 0,001), классе 3.3 (р = 0,012), классе 
3.4 (р = 0,007) и классе 4 (р = 0,008). Такие различия между подклассами вредных 
условий труда и опасными условиями труда отсутствовали. Об этом также сви- 
детельствуют линии трендов обоих показателей и величины коэффициентов ап- 
проксимации: R2 = 0,408 и R2 = 0,194 соответственно (диаграмма). 
Помимо этого, у женщин установлен более короткий период формирования про- 
фессиональных заболеваний при условиях труда класса 3.1 (р = 0,001), класса 3.2 
(р = 0,008), класса 3.3 (р = 0,004). Меньший возраст женщин, нежели мужчин, на 
момент выявления профессиональной патологии был отмечен только при классе 
3.3 (р = 0,002).
На втором этапе исследования были изучены особенности развития профессио- 
нальной патологии при условии воздействия шести вредных производственных 
факторов (тяжесть труда, локальная и общая вибрация, шум, химические вещес- 
тва и фиброгенные аэрозоли) при различных классах условий труда. Условием 
проведения анализа послужило наличие в группе работников более 10 случаев 
профессиональной патологии.

Наиболее коротким развитие заболеваний было при воздействии вредных хими- 
ческих веществ, концентрации которых находились в пределах гигиенических 
нормативов. Этот период был короче как при вредных и опасных условиях труда 
по химическому фактору (p < 0,001), так и при воздействии всех факторов другой 
природы (p < 0,001). В целом наиболее быстро в сравнении со всеми остальными 
вредными факторами патологический процесс развивался при действии локаль- 
ной вибрации (p < 0,001). Напротив, при экспозиции к шуму отмечалась бо�льшая 
продолжительность периода формирования заболевания, нежели при остальных 
вредных воздействиях (p < 0,001). Различия при воздействии локальной вибрации 
и шума варьировались от 3,8 года (при классе 3.1) до 8,6 года (при опасных усло- 
виях труда).

Повышение класса вредности (переход от одного к другому или предыдущего к 
следующему), как правило, не приводило к изменениям продолжительности раз- 
вития заболеваний. Сокращение этого периода отмечалось только при локальной 
вибрации классов 3.2–3.4 по сравнению с классом 3.1 (p = 0,002–< 0,001) и при 
общей вибрации классов 3.2 и 3.4 по сравнению с классом 3.1 (p =0,002–< 0,001). 

Таблица 2 ■
СТАЖ И ВОЗРАСТ РАБОТНИКОВ ПРИ УСТАНОВЛЕНИИ ПРОФЗАБОЛЕВАНИЯ  

при экспозиции к вредным производственным факторам различной интенсивности, абс. 

| | |  | 
ВРЕДНЫЙ ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ ЧИСЛО СТАЖ, лет  ВОЗРАСТ, лет

ФАКТОР и класс условий труда СЛУЧАЕВ средний min–max средний min–max
 | | | | |

АЭРОЗОЛИ преимущественно
фиброгенного действия  935 25,0 ± 0,2 5–51 52,0 ± 0,2 32–79
В том числе: класс условий труда 3.1 166 25,4 ± 0,5 5–42 53,1 ± 0,5 35–69

класс условий труда 3.2 162 25,1 ± 0,5 5–51 53,8 ± 0,4 33–78
класс условий труда 3.3 144 25,9 ± 0,6 6–41 52,7 ± 0,5 41–77
класс условий труда 3.4 461 24,6 ± 0,3 5–43 50,9 ± 0,4 32–79

ВИБРАЦИЯ ЛОКАЛЬНАЯ 1614 23,2 ± 0,2 7–42 50,1 ± 0,1 32–71
В том числе: класс условий труда 3.1 223 24,5 ± 0,4 12–42 51,0 ± 0,4 34–71

класс условий труда 3.2 427 23,1 ± 0,3* 10–40 50,2 ± 0,2 32–68
класс условий труда 3.3 503 23,1 ± 0,2 7–43 50,5 ± 0,2 36–67
класс условий труда 3.4 336 22,6 ± 0,3 7–39 49,3 ± 0,3* 35–69
класс условий труда 4 116 22,8 ± 0,6 8–36 48,8 ± 0,5 34–64

ВИБРАЦИЯ ОБЩАЯ 1408 25,0 ± 0,2 5–45 51,9 ± 0,1 33–72
В том числе: класс условий труда 3.1 440 25,7 ± 0,3 8–45 52.5 ± 0,3 33–72

класс условий труда 3.2 818 24,6 ± 0,2* 6–44 51,7 ± 0,2* 34–67
класс условий труда 3.3 124 25,2 ± 0,6 5–42 52,0 ± 0,4 41–68
класс условий труда 3.4 15 21,5 ± 1,8 13–32 48,9 ± 1,8 34–58

ТЯЖЕСТЬ ТРУДА 3522 24,9 ± 0,1 1–45 51,4 ± 0,1 28–72
В том числе: класс условий труда 2 21 24,9 ± 1,9 10–38 51,2 ± 1,7 37–66

класс условий труда 3.1 385 24,5 ± 0,3 4–43 52,0 ± 0,4 32–69
класс условий труда 3.2 2086 25,1 ± 0,1 1–44 51,8 ± 0,2 32–72
класс условий труда 3.3 1026 25,1 ± 0,2 7–45 50,2 ± 0,2* 28–66

хИМИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 775 24,7 ± 0,3 3–49 52,5 ± 0,3 26–74
В том числе: класс условий труда 2 29 15,2 ± 3,0 1–37 44,5 ± 2,4 22–61

класс условий труда 3.1 100 24,1 ± 0,8 8–39 52,9 ± 0,8 34–67
класс условий труда 3.2 125 23,2 ± 0,7 3–46 52,0 ± 0,6 28–71
класс условий труда 3.3 124 24,0 ± 0,8 3–41 52,0 ± 0,5 29–69
класс условий труда 3.4 174 25,8 ± 0,9 1–47 53,7 ± 0,5 26–70
класс условий труда 4 223 26,9 ± 0,5 1–49 53,1 ± 0,4 20–74

ШУМ 1888 27,8 ± 0,1 2–51 55,2 ± 0,2 37–78
В том числе: класс условий труда 3.1 257 28,3 ± 0,5 6–44 55,6 ± 0,3 37–74

класс условий труда 3.2 888 27,5 ± 0,3 4–50 55,1 ± 0,2 39–76
класс условий труда 3.3 578 26,9 ± 0,4 2–49 54,5 ± 0,3 30–76
класс условий труда 3.4 158 31,4 ± 0,6* 10–51 58,0 ± 0,5* 41–78

Класс 2 Класс 3.1 Класс 3.2 Класс 3.3 Класс 3.4 Класс 4

Рис. Стаж и возраст работников 
на момент установления 
профзаболевания при различных 
классах условий труда

R2 = 0,408 R2 = 0,194
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Практическая реализация этого логически верного предположения, вероятно, 
блокируется многими другими, кроме условий труда, факторами, влияющими на 
выявление и регистрацию профзаболевания. В их числе могут быть противодей- 
ствие работников с целью сохранения лучше оплачиваемых рабочих мест с вред- 
ными условиями труда, нежелание работодателей во избежание репутационных 
потерь и дополнительных финансовых взносов в фонд социального страхования, 
методические недостатки в своевременном выявлении профессиональной пато- 
логии и другие [2, 5, 6, 10].

Заслуживает внимания парадоксальное увеличение периода формирования ней- 
росенсорной тугоухости и возраста работников при воздействии опасного уров- 
ня шума. Быть может, это проявление феномена «здорового работника» [4, 11], 
когда происходит прекращение трудовой деятельности по причине ухудшения 
здоровья, но без фиксации подобного факта. В итоге продолжают работать лица 
более здоровые, чем популяция в целом, при этом их стаж и возраст (в случае ус- 
тановления профессиональной патологии) больше в сравнении с другими груп- 
пами работников. Следует отметить, что только класс условий труда не характе-
ризует вероятность развития патологии. Так, при различных производственных 
факторах в рамках одного класса условий труда (например, локальная вибрация 
и шум) период развития заболевания может отличаться более чем на 9 лет.

Также необходимо научное объяснение факта возникновения профзаболеваний 
с наиболее короткими периодами формирования при допустимых условиях тру- 
да, особенно при экспозиции к химическим факторам. Возможно, это те случаи, 
когда допустимые условия вследствие каких-то технических проблем и наруше-
ний регламента производства становятся опасными, провоцируя возникновение 
профессиональной патологии [16].

зАключение

На предприятиях в Арктике наиболее короткие сроки 
развития профзаболеваний отмечены при классе условий труда 2 и преимущест- 
венно при контакте с вредными химическими веществами, а также при воздей-
ствии повышенных уровней локальной вибрации. Сокращение сроков формиро- 
вания патологии при повышении интенсивности воздействия происходит только 
при экспозиции к локальной вибрации и в значительно меньшей степени — об-
щей вибрации. При условиях труда классов 3.1, 3.2 и 3.3 сроки развития профес- 
сиональной патологии у женщин короче, нежели у мужчин, при этом наиболее 
продолжительный период формирования патологических изменений (нейросен- 
сорная тугоухость) возникает при воздействии шума. 
Полученные новые данные необходимо использовать в программах профилакти- 
ки профессиональной патологии в Арктике для повышения их эффективности. 
Целесообразно проведение исследований причин развития профзаболеваний с 
короткими сроками формирования при допустимых условиях труда, то есть в ус- 
ловиях, когда они не должны формироваться. Особенно актуален этот вопрос 
для работников, имеющих контакт с вредными химическими веществами. ●
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болевания. 
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TIME FRAME FOR OCCUPATIONAL PATHOLOGY DEVELOPMENT CAUSED  
BY HARMFUL FACTORS OF DIFFERENT NATURE AND INTENSITY (using the 
example of enterprises in the Arctic)

  ●  ANNOTATION  Introduction. One of the most important characteristics of occupational 
pathology is the duration of the period of pathological changes formation af- 
ter the work start.
Aim: to study the influence of harmful production factors of different nature 
and intensity on the timing of occupational diseases development among in- 
dustrial enterprise workers in the Russian Arctic.
Materials and methods. We studied the data from the register of extracts 
from occupational disease (poisoning) records (Order of the Ministry of Health 
of the Russian Federation No. 176 of May 28, 2001) in 2007–2021.
Results. Based on the analysis of 10,161 diseases in 7,901 workers of indu- 
strial enterprises, it was first established that the shortest periods of deve- 
lopment of occupational diseases are observed in persons with working con- 
ditions of class 2, mainly when in contact with permissible concentrations of 
chemicals of different hazard classes and at permissible levels of labor seve- 
rity. When exposed to harmful production factors of classes 3.1–4, the shor- 
test period of disease formation was in persons exposed to hand-arm vibra- 
tion, and the longest — in persons exposed to noise. In classes 3.1, 3.2, 3.3, 
the period of occupational pathology development in women is shorter than 
in men. A decrease in the disease development time with a steady increase  
in the intensity of exposure to a harmful factor occurs only with exposure to 
hand-arm vibration and, to a lesser extent, to whole-body vibration.
Conclusion. The new data obtained must be used in programs for the preven- 
tion of occupational pathology in the Arctic to increase their effectiveness. It 
is advisable to conduct research into the causes of occupational diseases with 
short periods of development under permissible working conditions, especi- 
ally when in contact with harmful chemicals.
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введение

Строительство представляет собой одну из крупней-
ших отраслей экономической деятельности Российской Федерации, во многом 
определяющей общий уровень благосостояния общества [1]. Строительное про- 
изводство включает весь комплекс работ — от планирования до сдачи объекта в 
эксплуатацию, а также последующее проведение реконструкции и демонтажа 
зданий и сооружений [2]. Вместе с тем специфика производства влечёт высокий 
риск причинения вреда здоровью работников [3].
Для строительства характерны цикличность в проведении работ и воздействие 
опасных и вредных производственных факторов: шума и вибрации, аэрозолей, 
низкого уровня освещённости, химических веществ, неблагоприятного климата, 
тяжести и напряжённости труда — перечень зависит от конкретной профессии, 
вида, технологии и этапа выполняемых работ [4–7].
По официальным данным Министерства труда и социальной защиты РФ 1 и Рос- 
потребнадзора 2, около 30% строителей трудится на тяжёлых работах и работах 
с вредными условиями труда, более 9% — в условиях повышенных уровней шума, 
вибрации и недостаточной освещённости.
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Строительная отрасль характеризуется высоким риском нарушения здо- 
ровья работников, связанным со спецификой производства. Строительные 
работы сопряжены с воздействием на организм рабочих комплекса 
вредных производственных факторов, что может привести к травматизму

  ●  АННоТАЦия  и развитию профессиональных заболеваний. Одной из основных задач по 
сохранению здоровья и безопасности работника является поддержание 
допустимого уровня вредных производственных факторов на рабочих ме- 
стах. Наиболее полную и достоверную информацию об уровнях их воздей- 
ствия работодатель может получить, используя материалы производст- 
венного контроля за условиями труда. В статье представлены основные 
принципы организации производственного контроля за условиями труда 
на строительных предприятиях, потому что производственный контроль 
является постоянно действующей формой контроля, на основании чего 
разрабатываются и реализуются профилактические мероприятия.

  ●  клюЧЕвЫЕ СловА  вредные и опасные производственные факторы; строительная отрасль; 
санитарное законодательство; производственный контроль

  ●  для ЦиТировАНия  Н. А. Мулдашева, Л. К. Каримова, И. В. Шаповал. Основные принципы
организации производственного контроля за соблюдением требований 
санитарного законодательства на предприятиях строительной отрасли. 
Безопасность и охрана труда. 2023;3:37–40

1 Результаты общероссийского мониторинга условий и охраны труда за 2018–2021 гг. Министерство труда  
и социальной защиты РФ. — URL: http://eisot.rosmintrud.ru/monitoring-uslovij-i-okhrany-truda#myblok_name6

2 Государственные доклады. О состоянии санитарно-эпидемиологического благополучия населения в Россий- 
ской Федерации в 2018–2021 гг.  — URL: https://www.rospotrebnadzor.ru/documents/documents.php
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Доля работников строительной отрасли в Республике Башкортостан, занятых во 
вредных условиях труда, с 2018 по 2021 г. составила 29–32,8% (это третье место 
после обрабатывающих производств и добычи полезных ископаемых).
Основные профессии и вредные производственные факторы, присутствующие 
на рабочем месте строителей, представлены в таблице.

Риск нарушения здоровья строителей во многом определяется наличием на их 
рабочих местах производственных факторов, уровни которых превышают нор- 
мируемые показатели, что может спровоцировать развитие профзаболеваний. 
Однако в отношении строительных рабочих такая закономерность отсутствует: 
доля работников, что заняты во вредных условиях труда в строительной отрасли 
Республики Башкортостан, в 2018–2020 гг. составляла 29–32,8%, а вот уровень 
профессиональной заболеваемости в эти же годы был в 1,3–8 раза ниже анало- 
гичных показателей по республике.
По нашему мнению, это может быть связано с некачественной организацией и 
проведением периодических медицинских осмотров, низкой выявляемостью на- 
чальных признаков профзаболеваний.

оргАнизАция производственного контроля  
в строительной отрАсли

К сожалению, строительные рабочие имеют высокий 
риск комплексного воздействия на свой организм производственных факторов, 
превышающих нормируемые показатели, уровни которых невозможно умень-
шить или полностью устранить. В связи с этим снижение интенсивности воздей- 
ствия вредных производственных факторов и сохранение здоровья работников 
требует организации и проведения ПК за выполнением требований санитарных 
правил и нормативов. У работодателя есть возможность получить из результатов 
ПК более полную и объективную информацию о фактических уровнях вредных 
производственных факторов на рабочих местах для разработки в дальнейшем 
профилактических мероприятий.
Целью ПК является обеспечение безопасных (или) безвредных условий труда на 
рабочих местах посредством должного выполнения требований действующего 
санитарного законодательства и проведения санитарно-противоэпидемических 
(профилактических) мероприятий.

На сегодня требования к организации и проведению ПК включены в санитарные 
правила СП 2.2.3670–20 «Санитарно-эпидемиологические требования к услови- 
ям труда». Документ, вступивший в силу 1 января 2021 года, определяет требова- 
ния к обеспечению безопасных условий труда в различных отраслях экономики.
Согласно санитарным правилам работодатель разрабатывает программу ПК за 
условиями труда работников, учитывая специфику строительной деятельности, 
конкретные профессиональные группы, виды и технологию выполняемых работ, 
время их выполнения. В программе должны быть отражены:
— должностные лица (работники), ответственные за проведение ПК; 
— факторы рабочей среды, в отношении которых обязательна организация ла- 

бораторных исследований и испытаний с указанием тех точек (или мест), где 
осуществляется отбор проб или проводятся измерения; 

— периодичность лабораторных исследований и испытаний.

Большинство работников строительной отрасли (от 89,2 до 89,5%) трудятся в ор- 
ганизациях, имеющих частную форму собственности. При этом если крупные 
строительные организации обладают, как правило, определённой степенью тех- 
нического перевооружения и оснащения, то предприятия малого бизнеса, к ко- 
торым и относится большинство частных организаций, чаще всего размещены в 
неприспособленных помещениях, им не хватает производственных площадей, 
вентиляционных систем, освещённости, для них характерны неудовлетворитель- 
ные бытовые условия, не предусмотрено использование средств индивидуальной 
защиты и не проводится производственный контроль (далее — ПК) за условиями 
труда работников [8].
Для значительной части работников предприятий малого бизнеса в силу низкой 
механизации работ характерен достаточно тяжёлый физический труд, нераци-
ональные режимы труда и отдыха, привлечение сезонных работников, прежде 
всего мигрантов из стран ближнего зарубежья [9–11].

В Республике Башкортостан строительная отрасль также занимает одно из пере- 
довых мест по объёмам проводимых работ и вводу в эксплуатацию как жилья, 
так и промышленных объектов. В строительной отрасли республики трудится 
8,85% от общей списочной численности работников [12], при этом к выполнению 
строительных работ привлекаются специалисты самых разных профессий, ос- 
новные из которых — это каменщики, монтажники, отделочники, кровельщики, 
газорезчики, газоэлектросварщики и другие.

ПЕРЕЧЕНЬ ПРОИЗВОДСТВЕННЫх ФАКТОРОВ  
на рабочих местах основных профессиональных групп работников строительной отрасли

| | |
КАТЕГОРИЯ РАБОТ ПРОФЕССИЯ ОСНОВНЫЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ФАКТОРЫ

РАБОТЫ НУЛЕВОГО 
ЦИКЛА 
 
 

ВОЗВЕДЕНИЕ ЗДАНИЙ, 
СООРУЖЕНИЙ  

 
 
 

ОТДЕЛОЧНЫЕ РАБОТЫ 
ВНУТРИ ЗДАНИЙ 

 
 
 

Водитель различных транспортных  
средств.  
Машинист (бульдозеры, экскаваторы, 
земснаряды, компрессорные установки, 
автосамосвалы, башенный кран)

Монтажник по монтажу стальных и ж/б 
конструкций

Каменщик 

Бетонщик, арматурщик 

Кровельщик 
 

Электрогазосварщик, газорезчик

Плотник, столяр 

Штукатур, облицовщик-плиточник, 
маляр 
 
 

Вибрация, шум, тяжесть труда, аэрозоли преимущественно фиброгенного 
действия (далее — АПФД): на земляных работах — пыль животного и расти- 
тельного происхождения с примесью диоксида кремния от 2 до 10%; углево- 
дороды алифатические предельные С2–С10 (в пересчёте на углерод), углерода 
оксид, азота оксиды

Шум, вибрация, тяжесть труда, неблагоприятный микроклимат (повышенная 
температура в тёплый период года, пониженная — в холодный)

АПФД: силикатсодержащие пыли, силикаты, алюмосиликаты (цемент, глина  
и др.); тяжесть труда

Шум, вибрация, тяжесть труда, АПФД: силикатсодержащие пыли, силикаты, 
алюмосиликаты (цемент, глина и др.)

Шум, вибрация, тяжесть труда, АПФД: при теплоизоляционных работах — 
силикатсодержащие пыли, силикаты, алюмосиликаты (асбесты, искусственные 
минеральные волокна)

Сварочная аэрозоль, тяжесть труда

Шум, тяжесть труда, АПФД: пыль растительного и животного происхождения, 
в том числе древесная 

Тяжесть труда, АПФД: при штукатурных работах — силикатсодержащие пыли, 
силикаты, алюмосиликаты (цемент, глина и др.), при малярных работах — 
химический фактор в зависимости от состава лакокрасочных материалов  
и растворителей — диметилбензол, уайт-спирит, бутилацетат, бензол, метил- 
бензол, пропан-2-он, бутан-1-ол, этилацетат, циклогексанон и др.
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Именно по этим причинам надзорные органы на протяжении уже многих лет не 
располагают информацией о факторах рабочей среды и трудового процесса и у 
них нет возможности проведения оценки санитарно-гигиенического состояния 
объекта, а юридическое лицо или индивидуальный предприниматель недополу-
чают необходимой информации об условиях труда своих работников.
В условиях сокращения надзорных мероприятий и объёма исследований в рам- 
ках Роспотребнадзора, периодичности оценки условий труда один раз в пять лет 
при проведении СОУТ результаты ПК за условиями труда в строительной отрасли 
могли бы быть основной, многолетней и достоверной информационной базой о 
состоянии условий труда работающих.

Трудовым кодексом РФ определены лица и структуры, ответственные за обеспе- 
чение безопасных условий и охраны труда на предприятиях, — службы охраны 
труда. В их обязанности входят в том числе и организация ПК, и контроль за его 
проведением, а также регулярный контроль за выполнением санитарно-проти-
воэпидемических мероприятий по улучшению условий труда, направленных на 
снижение риска причинения вреда здоровью.
Отсутствие в организации специалиста по охране труда или же сотрудника, ис- 
полняющего его обязанности, является одним из распространённых нарушений 
требований охраны труда, и прежде всего на предприятиях малого бизнеса. 
Недооценка работодателем значимости производственного контроля, отсутствие 
в штате квалифицированных специалистов, формальный подход к разработке и 
реализации программы не позволяет в полной мере обеспечить безопасность и 
безвредность рабочей среды.

зАключение

Организация и осуществление ПК непосредственно 
на рабочих местах работников предприятий строительной отрасли позволит кон- 
тролировать фактические уровни факторов рабочей среды. Анализ результатов 
исследований и испытаний даст возможность выявить наиболее потенциально 
опасные участки по риску причинения вреда здоровью работающих, провести 
оперативные мероприятия по снижению уровней вредных производственных 
факторов и прогнозировать потенциально опасные места, а также совместно с 
профильными специалистами разрабатывать мероприятия по минимизации рис- 
ка причинения вреда здоровью работников строительной сферы. ●

Номенклатура производственных факторов составляется на основании резуль-
татов специальной оценки условий труда рабочих мест и проводимого ПК, а так- 
же в том случае, когда уровни этих факторов не соответствуют установленным 
гигиеническим нормативам. Перечень основных производственных факторов, в 
отношении которых и должен быть проведён ПК на рабочих местах различных 
профессиональных групп строительных работников, представлен в таблице.

Также хозяйствующий субъект в качестве ещё одного источника информации о 
наличии на рабочих местах вредных производственных факторов, уровни кото- 
рых требуют контроля соответствия гигиеническим нормативам, обращается к 
результатам лабораторных исследований, полученных в рамках надзорной дея- 
тельности специалистов Роспотребнадзора.
В связи с этим следует отметить: на основании законодательных и нормативных 
актов РФ 3, 4, 5, 6 объекты надзора категорированы по критериям потенциального 
риска причинения вреда здоровью. В зависимости от этого установлена перио-
дичность контрольных мероприятий. Согласно законодательству основная часть 
предприятий строительной отрасли отнесена к низкой категории риска, где над- 
зорные мероприятия практически не проводятся.
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В работе [6] было указано, что метод Фай-
на — Кинни может интерпретироваться как модифицированный матричный ме- 
тод, который согласно ГОСТ Р 58771-2019 относится к технологиям отчётности 
и документирования рисков, оценки значимости риска, что обуславливает его 
достаточную универсальность, и сформулирована задача возможного инвариан- 
тного перехода от одной матрицы к другой.
В статье [7] рассматриваются закономерности разбиения шкал, полученные ре- 
комендации могут быть использованы при формировании собственной матрицы 
со своими уникальными шкалами. Также один из способов шкалирования уров- 
ней профессиональных рисков описан в статье [5]. В публикации [1] описывает-
ся возможность шкалирования риска с учётом отдельных групп.
В «Рекомендациях по выбору методов оценки уровней профессиональных рис- 
ков и по снижению уровней таких рисков», утверждённых приказом Минтруда 
России от 28.12.2021 № 926, представлено несколько матриц для оценки профес-

сиональных рисков и, несмотря на широкое распространение метода Файна — 
Кинни [2–4], двумерные матрицы позиционированы как доступный и эффек-
тивный инструмент оценки профессиональных рисков.

Основной целью данной работы является сравнительная оценка результатов, по- 
лученных по методу Файна — Кинни, при использовании матрицы 5 × 5 № 1.
Для достижения поставленной цели решались следующие задачи:
— оценка соответствия шкал рассматриваемых методов;
— оценка результатов преобразования количественных значений из одного ме- 

тода в другой при сопоставлении шкал.

основнАя чАсть

В таблице 1 представлены градации параметра послед- 
ствия для жизни и здоровья работника по методу Файна — Кинни (далее — МФК) 
и его количественные показатели. Качественная интерпретация и количествен-
ные показатели для тепловой диаграммы, представленной в рекомендациях Мин- 
труда России, также приведены в таблице 1.
Формальный переход от последствий по МФК к матрице 5 × 5 № 1 (далее — М5 × 5 
№ 1) выражается тождественным сопоставлением качественных и количествен-
ных показателей (таблица 1).
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Матричные методы оценки профессионального риска достаточно широко 
распространены в отечественной практике охраны труда. Используемые 
матрицы имеют различные ранги и градации. В статье рассматриваются 

  ●  АННоТАЦия  возможные результаты при некоторых возможных переходах от одного 
метода к другому на примере метода Файна — Кинни и матрицы 5×5. По- 
казано, что при преобразовании результатов использования одного мето- 
да в другой наблюдается потеря информации о профессиональных рисках, 
смещение областей рисков, которое зависит от способа преобразования.

  ●  клюЧЕвЫЕ СловА  профессиональный риск; матричный метод; тепловая диаграмма; метод 
Файна — Кинни

  ●  для ЦиТировАНия  Е. В. Куцепалова, Д. Ю. Долгушин, М. В. Суковин, К. В. Коротких. Алгоритм 
перехода от пространственной матрицы Файна — Кинни к плоской тепло- 
вой диаграмме. Безопасность и охрана труда. 2023;3:41–46
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Таблица 2 ■
КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ДИАПАЗОНОВ ШКАЛЫ «ПОСЛЕДСТВИЯ»  

по методу Файна — Кинни и матрице 5 × 5 № 1 в отн. ед.

|  |  
По МФК  По М5 × 5 № 1

БАЛЛЫ (Б) ωi, отн. ед. БАЛЛЫ (Б) ωi, отн. ед.
| | | |
15 1 15 1

7 0,466667 13 0,866666667

3 0,2 10 0,666666667

1 0,066667 5 0,333333333

— — 1 0,066666667

Рисунок 1 свидетельствует о разноплановом характере интерпретации последс-
твий воздействия опасностей. В случае МФК — это вогнутая кривая, а в методе 
М5 × 5 № 1 — выпуклая, поэтому следует ожидать расхождения в трактовке пока- 
зателя «Последствия» при переходе от одного метода к другому.
Таблица 2 позволяет получить, базируясь на сравнении относительных значений 
диапазонов, следующий алгоритм перехода от МФК к М5 × 5 № 1:
— при БМФК=1 по шкале «Последствия» МФК в М5 × 5 № 1 по шкале «Последст-

вия» получаем БМ5 × 5 №1=1;
— при БМФК= 3 по шкале «Последствия» МФК в методе М5 × 5 № 1 по шкале  

«Последствия» получаем БМ5 × 5 №1= 5 (в относительных единицах по шкале  
«Последствия» МФК МФК= 0,2, что меньше по шкале «Последствия» М5 × 5 
№ 1 — М5 × 5 №1= 0,333, но больше М5 × 5 №1= 0,067);

— при БМФК = 7 по шкале «Последствия» МФК в М5 × 5 № 1 по шкале «Последст-
вия» получаем БМ5 × 5 №1 = 10 (в относительных единицах по шкале «Последст-
вия» МФК МФК = 0,467, что меньше по шкале «Последствия» М5 × 5 № 1 — 
М5 × 5 №1 = 0,667, но больше М5 × 5 №1= 0,333);

— при БМФК = 15 по шкале «Последствия» МФК в М5 × 5 № 1 по шкале «Последс-
твия» получаем БМ5 × 5 №1 = 15.

Следовательно, при переходе от МФК к М5 × 5 № 1 по показателю «Последствия» 
будет отсутствовать диапазон «Большой ущерб (значительная утрата трудоспо-
собности)» в картах оценки рисков по методу М5 × 5 № 1.

Из таблицы 1 следует, что количество интервалов разбиения шкалы «Последст-
вия» в МФК (n) составляет 6 (n = 6), в случае М5 × 5 № 1 n = 5. Качественная ин- 
терпретация интервалов разбиения в МФК в сравнении с М5 × 5 № 1 указывает 
на наличие двух интервалов с числом пострадавших более одного. Следователь-
но, интерпретируя факт необходимости оценки профессионального риска каж- 
дого рабочего в соответствии с определением, которое даёт Трудовой кодекс РФ, 
можно выдвинуть гипотезу о том, что профессиональные риски — это индивиду- 
альные риски, характерные для каждого рабочего места. Данное положение по- 
зволяет не рассматривать следующие интервалы шкалы «Последствия»:
— разрушения, есть жертвы;
— катастрофы, много жертв.
При сокращении диапазона шкалы «Последствия» в МФК получаем новое коли- 
чество интервалов: n = 4, при этом верхняя и нижняя границы диапазонов шкалы 
«Последствия» МФК и М5 × 5 № 1 совпадают, Бmax= 15, Бmin= 1. Но при переходе 
от МФК к М5 × 5 № 1 возникает неопределённость, связанная с несоответствием 
количества интервалов. Для выравнивания масштабов промежуточных интерва- 
лов перейдём к относительным единицам измерения в диапазоне изменения от 
0 до 1. Переходная шкала состоит из относительных единиц, определяемых по 
формуле:

i = 
Бi

 
,   

 Бmax

где Бi — баллы i-го диапазона шкал (последствий, частоты воздействия опаснос-
тей); Бmax — максимально возможное количество баллов по рассматриваемой 
шкале.
Диапазоны шкал, которые получены в результате использования приведённой 
выше формулы, представлены в таблице 2.
На рисунке 1 представлены относительные значения границ диапазонов шкалы 
«Последствия» по МФК и М5 × 5 № 1.

Таблица 1 ■
КАЧЕСТВЕННЫЕ И КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ШКАЛ ПОСЛЕДСТВИЙ  

по методу Файна — Кинни и матрице 5 × 5 № 1

|  |  
По МФК  По М5 × 5 № 1

КАЧЕСТВЕННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ БАЛЛЫ (Б) КАЧЕСТВЕННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ БАЛЛЫ (Б)
| | | |

КАТАСТРОФЫ, многочисленные жертвы 100 ОЧЕНЬ БОЛЬШОЙ УЩЕРБ (смертельный случай,   15 
  хроническое заболевание, опасность развития острых поражений) 

РАЗРУШЕНИЯ, есть жертвы 40 БОЛЬШОЙ УЩЕРБ (значительная утрата трудоспособности) 13

ОЧЕНЬ ТЯЖЁЛЫЕ, один смертельный случай 15 СРЕДНИЙ УЩЕРБ  10 
  (неблагоприятное воздействие на состояние здоровья работника) 

ПОТЕРЯ ТРУДОСПОСОБНОСТИ, инвалидность,  7 МАЛЫЙ УЩЕРБ 5 
профзаболевания  (воздействие на состояние здоровья работника незначительно)

СЛУЧАИ ВРЕМЕННОЙ НЕТРУДОСПОСОБНОСТИ 3 НЕЗНАЧИТЕЛЬНЫЙ УЩЕРБ  1 
  (микротравма, дискомфорт работника на рабочем месте) 

ЛЁГКАЯ ТРАВМА, вполне достаточно оказания 1 
первой помощи

М5 × 5 № 1

МФК

Рис. 3. Диапазоны шкал и их 
количественная интерпретация  
в отн. ед. 1 2 3 4 5

Отн. ед.

Интервал

1

0,8

0,6

0,4

0,2

0
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> Таблица 4 ■
МАТРИЦА РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОИЗВЕДЕНИЯ  

ВЕРОЯТНОСТИ (ЧАСТОТЫ), Вр, и ПОДВЕРЖЕННОСТИ, Пд, по МФК в отн. ед.

Вр/Пд 0,5 1 2 3 6 10

0,2 0,001 0,002 0,004 0,006 0,012 0,02

0,5 0,0025 0,005 0,01 0,015 0,03 0,05

1 0,005 0,01 0,02 0,03 0,06 0,1

3 0,015 0,03 0,06 0,09 0,18 0,3

6 0,03 0,06 0,12 0,18 0,36 0,6

10 0,05 0,1 0,2 0,3 0,6 1

В таблице 5 представлена качественная и количественная интерпретация веро- 
ятности воздействия опасности по методу М5 × 5 № 1, а также диапазоны пере-
ходных шкал в отн. ед.

Таблица 5 ■
КАЧЕСТВЕННАЯ И КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  

ВЕРОЯТНОСТИ, PМ, ПО МЕТОДУ М5 × 5 № 1 и ДИАПАЗОНЫ ПЕРЕхОДНЫх ШКАЛ в отн. ед.

| | |
КАЧЕСТВЕННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ БАЛЛЫ (Б) ωi, отн. ед.

ОЧЕНЬ ВЫСОКАЯ 7 1

ВЫСОКАЯ 5 0,714285714

СРЕДНЯЯ 3 0,428571429

НИЗКАЯ 2 0,285714286

ОЧЕНЬ НИЗКАЯ (практически невозможно) 1 0,142857143

На рисунке 2 представлены значения диапазонов шкалирования в отн. ед. в зави- 
симости от их диапазонов разбиения по МФК и методу М5 × 5 № 1.

Рассмотрим обратный переход:
— при БМ5 × 5 №1=15 по шкале «Последствия» М5 × 5 № 1 по шкале «Последствия» 

МФК получаем БМФК= 15 (в относительных единицах по шкале «Последствия» 
М5 × 5 № 1 М5 × 5 №1= 1, что эквивалентно по шкале «Последствия» МФК 
МФК= 1);

— при БМ5 × 5 №1=13 по шкале «Последствия» М5 × 5 № 1 по шкале «Последствия» 
МФК получаем БМФК= 15 (в относительных единицах по шкале «Последствия» 
М5 × 5 № 1 М5 × 5 №1= 0,867, что меньше по шкале «Последствия» МФК — 
МФК=1, но больше МФК= 0,467);

— при БМ5 × 5 №1=10 по шкале «Последствия» М5 × 5 № 1 по шкале «Последствия» 
МФК получаем БМФК= 15 (в относительных единицах по шкале «Последствия» 
М5 × 5 № 1 М5 × 5 №1= 0,667, что меньше по шкале «Последствия» МФК — 
МФК=1, но больше МФК= 0,467);

— при БМ5 × 5 №1=5 по шкале «Последствия» М5 × 5 № 1 по шкале «Последствия» 
МФК получаем БМФК= 7 (в относительных единицах по шкале «Последствия» 
М5 × 5 № 1 М5 × 5 №1= 0,333, что меньше по шкале «Последствия» МФК — 
МФК= 0,467, но больше МФК= 0,2);

— при БМ5 × 5 №1=1 по шкале «Последствия» М5 × 5 № 1 по шкале «Последствия» 
МФК получаем БМФК= 1.

При переходе от М5 × 5 № 1 к МФК по шкале «Последствия» произошло объеди-
нение следующих диапазонов:
— очень большой ущерб (смертельный случай, хроническое заболевание, опас- 

ность развития острых поражений);
— большой ущерб (значительная утрата трудоспособности);
— средний ущерб (неблагоприятное воздействие на состояние здоровья работ-

ника).
Диапазон «Случаи временной нетрудоспособности» (БМФК= 3) будет отсутство-
вать в картах оценки рисков по методу МФК.

Рассмотрим вероятности воздействия опасностей. По методу Файна — Кинни это 
произведение вероятности (частоты), Вр, и подверженности, Пд, которое форми- 
рует матрицу итоговых значений, представленную в таблице 3.

Таблица 3 ■
МАТРИЦА РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОИЗВЕДЕНИЯ  

ВЕРОЯТНОСТИ (ЧАСТОТЫ), Вр, и ПОДВЕРЖЕННОСТИ, Пд, по МФК

Вр/Пд 0,5 1 2 3 6 10

0,2 0,1 0,2 0,4 0,6 1,2 2

0,5 0,25 0,5 1 1,5 3 5

1 0,5 1 2 3 6 10

3 1,5 3 6 9 18 30

6 3 6 12 18 36 60

10 5 10 20 30 60 100

Аналогично построим шкалу с относительными диапазонами для результатов 
произведения Вр и Пд. Результаты представлены в таблице 4.

МФК

М5 × 5 № 1

Рис. 2. Диапазоны шкал и их 
количественная интерпретация  
в отн. ед. по МФК

Отн. ед.

 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21
Диапазоны

1

0,8

0,6

0,4

0,2

0
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> Таблица 6 ■
КАЧЕСТВЕННАЯ И КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  

УРОВНЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО РИСКА по МФК и ДИАПАЗОНЫ ШКАЛ в отн. ед.

| | |
ЗНАЧИМОСТЬ РИСКА ОЦЕНКА РИСКА РИСКИ В ОТНОСИТЕЛЬНЫх ЕДИНИЦАх

НЕБОЛЬШОЙ РИСК 0–20 0,013333

ВОЗМОЖНЫЙ РИСК 20–70 0,046667

СЕРЬЁЗНЫЙ РИСК 70–200 0,133333

ВЫСОКИЙ РИСК 200–400 0,266667

КРАЙНЕ ВЫСОКИЙ РИСК Свыше 400 1

Таблица 7 ■
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ УРОВНЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО РИСКА  

по методу М5×5 № 1 и ДИАПАЗОНЫ ШКАЛ в отн. ед.

| | |
ЗНАЧИМОСТЬ (КАТЕГОРИЯ) РИСКА ОЦЕНКА РИСКА РИСКИ В ОТНОСИТЕЛЬНЫх ЕДИНИЦАх

НИЗКИЙ РИСК 1 0,009524

УМЕРЕННЫЙ РИСК 15 0,142857

ВЫСОКИЙ РИСК от 45 0,428571

 до 105 1

В плоскости матрица по МФК с учётом перемножения множителей Вр и Пд и при 
переходе от МФК к М5 × 5 № 1 только по шкале градаций значений профессио-
нального риска таблиц 6 и 7 будет иметь вид, представленный на рисунке 3.

  0,1 0,2 0,25 0,4 0,5 0,6 1,0 1,2 1,5 2 3 5 6 9 10 12 18 20 30 36 60 100

 1 0,1 0,2 0,25 0,4 0,5 0,6 1 1,2 1,5 2 3 5  6 9 10 12 18 20 30 36 60 100

 3 0,3 0,6 0,75 1,2 1,5 1,8 3 3,6 4,5 6 9 15 18 27 30 36 54 60 90 108 180 300

 7 0,4 1,7 1,75 2,8 3,5 4,2 7 8,4 10,5 14 21 35 42 63 70 84 126 140 210 252 420 700

 15 1,5 3,0 3,75 6,0 7,5 9,0 15 18,0 22,5 30 45 75 90 135 150 180 270 300 450 540 900 1500

В случае обратного преобразования по шкале уровня профессионального риска:
— высокий риск по М5 × 5 № 1 относится к крайне высокому риску по МФК;
— умеренный риск по М5 × 5 № 1 — к серьёзному риску по МФК;
— низкий риск — к небольшому риску по МФК.

Соответственно, матрица М5 × 5 № 1 при переходе к матрице МФК изображена 
на рисунке 4.

На рисунке 2 наблюдается существенная разница в масштабах по оси диапазонов 
рассматриваемых методов.
В результате сопоставления значений, представленных в таблицах 4 и 5, переход 
от МФК к М5 × 5 № 1 будет осуществляться следующим образом:
— при БМФК ≤ 12 в результате произведения Вр и Пд МФК (МФК= 0,12, что мень- 

ше М5 × 5 №1= 0,143) в М5 × 5 № 1 по шкале «Вероятность» получаем БМ5 × 5 №1=1 
(очень низкая (практически невозможно));

— при БМФК > 12 и БМФК ≤ 20 в результате произведения Вр и Пд МФК в М5 × 5 № 1 
по шкале «Вероятность» получаем БМ5 × 5 №1= 2 (низкая);

— при БМФК > 20 и БМФК ≤ 36 в результате произведения Вр и Пд МФК в М5 × 5 № 1 
по шкале «Вероятность» получаем БМ5 × 5 №1= 3 (средняя);

— при БМФК= 60 в результате произведения Вр и Пд МФК в М5 × 5 № 1 по шкале 
«Вероятность» получаем БМ5 × 5 №1= 5 (высокая);

— при БМФК=100 в результате произведения Вр и Пд МФК в М5 × 5 № 1 по шкале 
«Вероятность» получаем БМ5 × 5 №1= 7 (очень высокая).

Таким образом, при данном переходе происходит объединение градаций:
— по показателю Вр: невероятно (Б= 0,2); можно себе представить, но невероят- 

но (Б= 0,5); почти невозможно (Б=1);
— по показателю Пд: редко (ежегодно — до 11 раз в год, Б= 0,5); очень редко (до 

одного раза в год, Б =1).

В результате элементы отдельного множества опасностей, выделенного при ис- 
пользовании метода МФК, — удар молнии, укусы насекомых и т. д. — объединя-
ются с опасностями, носящими более регулярный характер в производственной 
деятельности, образуя множество большей мощности.
В случае перехода от М5 × 5 № 1 к МФК имеем:
— при БМ5 × 5 №1= 5 однозначно: Вр =10 (ожидаемо, это случится), Пд =10 (посто-

янно (чаще одного раза в день или более 50% времени смены));
— при БМ5 × 5 №1= 3 возможна альтернатива: Вр = 10 (ожидаемо, это случится), 

Пд=6 (регулярно (ежедневно)) или Вр =6 (очень вероятно), Пд=10 (постоян- 
но (чаще одного раза в день или более 50% времени смены)), т. к. их произве-
дение по методу МФК даёт БМФК= 60, что потребует дополнительных исследо- 
ваний в описании опасностей, связанных с идентификацией продолжительно- 
сти их действия;

— при БМ5 × 5 №1= 2 возникает неопределённость, т. к. М5 × 5 №1= 0,286, что скорее 
всего будет отнесено к МФК= 30, и получается аналогичная альтернатива: 
Вр =10 (ожидаемо, это случится), Пд = 3 (от случая к случаю (еженедельно — 
до шести раз в неделю)) или Вр = 3 (нехарактерно, но возможно), Пд=10 (по- 
стоянно (чаще одного раза в день или более 50% времени смены)), т. к. их про- 
изведение по методу МФК даёт БМФК= 30;

— при БМ5 × 5 №1=1 возможно 27 вариантов описания опасности с позиций Вр и Пд.

Рассмотрим шкалы итоговых значений профессиональных рисков по МФК (таб- 
лица 6) и М5 × 5 № 1 (таблица 7) в отн. ед.
Из таблиц 5 и 6 следует, что при переходе от МФК к М5 × 5 № 1 значимость риска 
будет преобразована следующим образом:
— крайне высокий риск по МФК относится к высокому риску по М5 × 5 № 1;
— высокий риск по МФК относится к умеренному риску по М5 × 5 № 1;
— небольшой, возможный риск и серьёзный риск по МФК — к низкому риску 

по М5 × 5 № 1.

Рис. 3. Матрица по МФК с учётом перемножения множителей Вр и Пд  
и при переходе от МФК к М5 × 5 № 1 только по шкале градаций значений 
профессионального риска таблиц 6 и 7, где полужирные линии 
указывают границы уровней профессиональных рисков, принятых в МФК
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При переходе от МФК к М5 × 5 № 1 наблюдается повышение нижней границы 
профессиональных рисков — иначе говоря, завышение значимости возможных 
последствий при незначительном ущербе и потеря информации, связанная с учё- 
том микротравматизма. Напротив, при обратном переходе наблюдается повы-
шение значимости возможных последствий, т. е. завышенные риски для послед-
ствий средней тяжести, и при этом отсутствует интервал, характеризуемый как 
«Случаи временной нетрудопособности».

При переходе от МФК к М5 × 5 № 1 происходит объединение определённого чис- 
ла множеств опасностей, образованных по критерию ВР и Пд. При этом элемен-
ты отдельного множества опасностей, выделенного при использовании метода 
МФК (удар молнии, укусы насекомых и т. д.), объединяются с опасностями, но- 
сящими более регулярный характер в производственной деятельности, образуя 
множество большей мощности.
При объединении градаций шкал в случае перехода от одного метода к другому 
снижается однозначность ранжирования опасностей и становится более неопре- 
делённым принятие решения об управлении профессиональными рисками. ●

  1 2 5 7

 1 1 2 5 7

 5 5 10 25 35

 10 10 20 50 70

 15 15 30 75 105

При переходе от МФК к М5 × 5 № 1 в случае преобразования отдельно «Последс- 
твия» и «Вероятности» с последующим определением величины профессиональ- 
ного риска по шкале метода М5 × 5 № 1 возможно 88 вариантов событий, а матри- 
ца по МФК с учётом перемножения множителей Вр и Пд будет иметь вид как на 
рисунке 5.

  0,1 0,2 0,25 0,4 0,5 0,6 1,0 1,2 1,5 2 3 5 6 9 10 12 18 20 30 36 60 100

 1 0,1 0,2 0,25 0,4 0,5 0,6 1 1,2 1,5 2 3 5  6 9 10 12 18 20 30 36 60 100

 3 0,3 0,6 0,75 1,2 1,5 1,8 3 3,6 4,5 6 9 15 18 27 30 36 54 60 90 108 180 300

 7 0,4 1,7 1,75 2,8 3,5 4,2 7 8,4 10,5 14 21 35 42 63 70 84 126 140 210 252 420 700

 15 1,5 3,0 3,75 6,0 7,5 9,0 15 18,0 22,5 30 45 75 90 135 150 180 270 300 450 540 900 1500

При переходе от М5 × 5 № 1 к МФК в случае преобразования отдельно «Последс- 
твия» и «Вероятности» с последующим определением величины профессиональ- 
ного риска по шкале метода МФК матрица М5 × 5 № 1 выглядит как на рисунке 6.

  1 2 3 5 7

 1 1 2 3 5 7

 5 5 10 15 25 35

 10 10 20 30 50 70

 13 13 26 39 65 91

 15 15 30 45 75 105

выводы

Следует отметить, что принятие допущения об оцен- 
ке профессиональных рисков как индивидуальных при указании в карте оценки 
рисков по шкале «Последствия» количественных значений более 15 баллов будет 
являться ошибкой, и избежать её позволит использование альтернативных ме- 
тодов перехода.
Возможно несколько вариантов преобразования результатов оценки рисков из 
одного метода в другой, при этом важно учесть, что конечные результаты не яв- 
ляются идентичными.

Рис. 4. Матрица М5 × 5 № 1 при переходе от М5 × 5 № 1 к МФК только по 
шкале градаций значений профессионального риска

Рис. 6. Матрица М5 × 5 № 1 при переходе от М5 × 5 № 1 к МФК в слу- 
чае преобразования отдельно «Последствия» и «Вероятности»  
с последующим определением величины профессионального риска 
по шкале МФК

Рис. 5. Матрица по МФК в случае преобразования отдельно «Послед- 
ствия» и «Вероятности» с последующим определением величины 
профессионального риска по шкале метода М5 × 5 № 1, где полужирные 
линии указывают границы уровней профессиональных рисков, 
принятых в МФК
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В РЕЗУЛЬТАТЕ БЫСТРО РАЗВИВАЮЩЕЙСЯ производствен- 
но-хозяйственной деятельности растёт негативное влияние на биосферу Земли: 
происходит загрязнение почвы, воды, воздуха, истощаются природные ископае- 
мые, изменяется климат. В настоящее время интенсификация производственной 
деятельности индустриальных компаний требует уделять больше внимания раз- 
ным природоохранным мерам. 
В процессе инновационного развития предприятия постоянно сталкиваются с 
выбором между экономической эффективностью, нацеленной на максимальную 
прибыль, и экологической целесообразностью, связанной с соблюдением как об- 
щепризнанных норм, так и обязательств. При этом, несмотря на законодатель-
ные нормы и обязанности, целому ряду компаний выгоднее платить штрафы за 
сверхнормативные выбросы вредных веществ, а не решать проблему внедрения 
экологических требований при реализации инноваций.

Инновационное развитие промышленных предприятий во многих отраслях ока-
зывает негативное влияние на изменение климата, приводя к увеличению коли- 
чества техногенных катастроф и сокращению популяций растений и животных, 
а также уменьшению лесных площадей и чистых водоёмов (см. рисунок). Всё это 
говорит о том, что ответственные за реализацию государственной экологической 
политики, руководители промышленных отраслей, представители международ-
ных общественных организаций, а также гражданского общества должны при- 
нять совместные меры по предотвращению и нейтрализации данных негативных 
процессов, пока они не привели к экологическому кризису.
Рост массового производства ведёт к росту отрицательного влияния на окружа-
ющую среду, что представляет серьёзную опасность для экосистемы. Прогресс 
же требует создания новых научных концепций, подтверждающих важность со- 
хранения природной среды в процессе роста промышленного производства.

В рамках государственной политики по улучшению экологической ситуации в 
России был создан федеральный проект «Экология». Среди его основных задач 
— разработка детальных планов снижения экологического ущерба с использова- 
нием наиболее эффективных технологий, доступных на сегодняшний день.
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> — уменьшение степени загрязнения атмосферного воздуха в крупных производ- 
ственных центрах, в том числе уменьшение не менее чем на 20% совокупного 
объёма выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух в наиболее 
загрязнённых городах;

— увеличение качества питьевой воды для населения, в том числе для жителей 
населённых пунктов, не оборудованных новейшими системами централизо-
ванного водного обеспечения;

— экологическое оздоровление водных объектов, включая реку Волгу, спасение 
редких водных систем, включая озёра Байкал и Телецкое;

— сохранение биологического разнообразия, в том числе посредством образо-
вания не менее 24 новых особо охраняемых природных территорий;

— обеспечение баланса воспроизводства и выбытия лесов в соотношении 100% 
к 2024 году.

Серия ISO 14000 рекомендуется в качестве стандарта для инноваций на промыш- 
ленных предприятиях для решения экологических проблем с целью повышения 
экологической устойчивости, разработки специализированных методов управ-
ления окружающей средой и поощрения экологического аудита. В Российской 
Федерации международные стандарты серии ISO 14000 стали принимать в каче- 
стве государственных стандартов. Приказом Росстандарта от 29.04.2016 № 285-ст 
о внедрении ГОСТ Р ИСО 14001-2016 были уточнены требования к субъектам 
хозяйствования, связанные с управлением системой экологического менеджме-
нта применительно к развитию окружающей среды внутри страны и в целом [7].

Хозяйственной деятельностью промышленных предприятий вносится немалый 
вклад в инновационную активность, приводящую к повышению производитель-
ности природоохранных механизмов системного наблюдения и аудита, заметно- 
му усилению административных методов, жёсткому контролю над соблюдением 
экологических норм.
Экологическая обстановка в России не вполне благоприятна. Так, на долю нашей 
страны приходится около 17,6% мировых выбросов парниковых газов, а экспор-
тируемая продукция предприятий перестаёт быть конкурентоспособной в связи 
с введением жёстких мировых экологических стандартов. По данным Федераль- 
ной службы государственной статистики составлен рейтинг российских городов 
с наиболее неблагополучной экологической обстановкой, откровенно влияющей 
на здоровье населения. Лидерами рейтинга признаны города Норильск, Москва, 
Санкт-Петербург, Череповец, Липецк и Новокузнецк [8].

По результатам исследования можно сделать вывод, что различные экологичес-
кие требования неравномерно распределены по отношению к инновационной 
деятельности промышленных предприятий в различных федеральных округах, а 
также регионах Приволжского федерального округа. Северо-Кавказский феде- 
ральный округ внедряет инновации с учётом требований к снижению расхода 
материала и энергии на единицу продукции. В Центральном федеральном округе 
реализуются инициативы не только по снижению выбросов углекислого газа, но 
и по уменьшению загрязнения окружающей среды при переработке отходов. На 
Дальнем Востоке ведётся поиск пути замены опасных материалов экологически 
чистыми альтернативами. В Южном федеральном округе реализуются проекты 
по сохранению окружающей среды в сельском хозяйстве.

В соответствии с этим проектом одним из факторов обеспечения эффективного 
экономического развития промышленных предприятий в настоящее время явля- 
ется соблюдение ими в своей инновационной деятельности требований государ- 
ственной экологической политики. Вместе с ростом производительности труда и 
повышением финансовой результативности инновационной работы организаци- 
ям нужно ставить задачи, нацеленные на применение новейших технологий, что 
способствовало бы понижению отрицательного влияния на окружающую среду, 
оптимальному использованию природных ресурсов, увеличению степени пере- 
работки отходов и развитию безотходных технологий.

В соответствии с Концепцией устойчивого формирования ООН Правительство 
Российской Федерации утвердило Постановление «Концепция перехода России 
к устойчивому развитию» — в этом документе демонстрируется необходимость 
баланса социальной и финансовой ответственности государства с сохранением 
природных ресурсов [1].
Государственной экологической политикой Российской Федерации определены 
основные направления охраны природного достояния. На основе Конституции, 
законов и иных нормативных правовых актов, международных договоров в под- 
держку охраны окружающей среды разрабатывается Экологическая доктрина 
РФ [2], где изложены стратегические цели и принципы государственной полити- 
ки и методы их реализации; содержатся указания по разработке современного 
правового механизма совершенствования правоприменительной практики.

И тем не менее экологическая ситуация ухудшается даже с учётом этих законо-
проектов и различных мер, принятых государством для смягчения воздействия 
деятельности человека на окружающую среду. Отметим ряд важных документов, 
направленных на экологическое развитие страны. Так, в 2017 году Указом Пре- 
зидента была утверждена Стратегия экономической безопасности Российской 
Федерации до 2030 года, в которой экологическая безопасность России призна-
ётся частью национальной безопасности и приводится комплекс мероприятий 
для снижения негативного воздействия на окружающую среду [3].
Федеральным законом «Об охране окружающей среды» от 10.01.2002 № 7-ФЗ, 
впоследствии дополненным и изменённым, была заложена сама основа правовой 
государственной политики в области охраны окружающей среды; он позволяет 
решать социально-экономические вопросы. Помимо этого, закон уточняет связь 
между обществом и природой в экономической сфере и устанавливает финан-
совую ответственность за экологический ущерб [4].

В Указе Президента РФ «О национальных целях и стратегических задачах разви- 
тия Российской Федерации на период до 2024 года» одним из приоритетных на- 
правлений развития страны названо управление экосистемой. Оно предполагает 
урегулирование вопросов, связанных с уменьшением уровня загрязнённости ат- 
мосферного воздуха в огромных производственных центрах и экологическим 
оздоровлением территорий [5]. В соответствии с данным Указом разработаны 
национальные проекты по двенадцати направлениям стратегического развития, 
в том числе национальный проект «Экология», охватывающий шесть направле-
ний экологического развития России до 2024 года [6]:
— эффективное обращение с отходами производства и потребления, устранение 

всех несанкционированных свалок, выявленных на 1 января 2018 года в гра- 
ницах городов;
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> В настоящее время правительство активно обеспечивает соблюдение природо-
охранного законодательства посредством различных законов и постановлений и 
внедряет экологически безопасные методы в инновационную работу организа-
ций. Национальный проект «Экология» направлен на решение вопросов, непо- 
средственно касающихся производственных организаций [6], включая создание, 
утверждение и реализацию федеральной программы по обращению с отходами 
I и II классов опасности; осуществление аудита мероприятий ради уменьшения 
выбросов загрязняющих веществ; утверждение региональных программ строи-
тельства и реконструкции очистных сооружений. Подразумевается использова-
ние всеми объектами, оказывающими значительное отрицательное влияние на 
окружающую среду, экологической регуляции на основе наилучших доступных 
технологий [6], учёт экологических норм в высокотехнологичном развитии.

На сегодня есть проблемы обеспечения высокотехнологичного формирования 
производственных организаций с учётом требований экологической политики 
государства. Нередко предприятиям выгоднее заплатить штраф, чем определить 
систему экологической защиты при продаже новых проектов.
Невзирая на отрицательную статистику, ясно, что без внедрения экологических 
нормативных значений при разработке новых проектов следование дорожной 
карте устойчивого формирования производственных организаций будет невоз-
можно. Представляется разумной дальнейшая разработка методов руководства 
инновационной активностью хозяйствующих субъектов с учётом экологической 
политики в целях обеспечения их устойчивого экономического формирования. 
 ●

В регионах Приволжского федерального округа наблюдается наиболее высокий 
процент инноваций промышленных предприятий, предполагающих снижение 
затрат материалов, энергии на единицу продукции, замену сырья на менее опас- 
ное (Мордовия, Чувашия), снижение загрязнения окружающей среды, а значит, 
исчезновение диоксида углерода (Нижегородская область), сбережение природ- 
ных ресурсов, используемых сельским хозяйством (Кировская область).
Таким образом, можно сделать следующие умозаключения.
1. Первоначально в России не придавалось должного значения экологическим 

аспектам хозяйствования, и окружающую среду рассматривали как источник 
разных типов ресурсов для осуществления производственной деятельности. 
В настоящее время учёные значительно пересмотрели подобный подход, уде- 
ляя вопросам защиты окружающей среды всё более пристальное внимание. 
Это позволяет уверенно решать задачи высокотехнологичного формирования 
производственных организаций с учётом государственной экологической по- 
литики РФ [9].

2. Высокотехнологичное развитие организаций предполагает соответствие тре- 
бованиям государственной экологической политики развивать и применять 
прогрессивные технологии, которые способны понижать отрицательное вли- 
яние на окружающую среду и оптимизировать использование природных ре- 
сурсов, более эффективно перерабатывая отходы и производя продукцию без 
отходов. Но, как показывает опыт, целым рядом промышленных предприятий 
экологические нормы не соблюдаются, и вместо того чтобы придерживаться 
максимально допустимых характеристик нагрузки на внешнюю среду, они 
предпочитают платить штрафы за вредные выбросы, поскольку меры требуют 
значительных инвестиций [10, 11].
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